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Die babrianischen Fabeln des Cod. 

Bodleianus 2906. 

Seitdem Th. Tyrwhitti) einige Fabeln aus dem bis ^^^^^^^^^j 
dahin noch iinbentttzten Cod. Bodl. 2906 veröffentlicht, mit 
feinem Gefühl einige Choliamben aus denselben herausge- 
hoben und so die Bedeutung des Codex für Babrios darge- 
than, war es wohl ein von vielen Seiten gehegter Wunsch, 
diese Hs. ganz und dem Wortlaute nach zu kennen. Die 
für Babrios so wichtige Auffindung des Cod. Athous liess 
die Bedeutung des Bodl. einigermassen in den Hintergrund 
treten. Doch enthält bekanntlich der Cod. A blos 1 22 Fabeln 
vollständig und bricht nach dem ersten Verse von Fab. 123 
plötzlich im Buchstaben ab ; es blieb also eine grosse 
Anzahl der Fabeln des Dichters, beiläufig die Hälfte, unbe- 
kannt. Da nun der Bodl. auch von den in A nicht erhaltenen 
Fabeln viele enthält, da man ferner erkannt hatte, dass A 
jedenfalls nicht den Handschriften der besten Familie ange- 
hört, und der Bodl. wahrscheinlich nicht auf dieselbe Re- 
cension des Dichters zurückgehe, so war die genauere 
Kenntniss desselben sowohl betreffs der Zahl der neuen 
Fabeln, als auch (dieses zwar erst iq zweiter Linie) in Bezug 
auf die Textkritik des Dichters nöthig und wünschenswerth, 
zumal da er von allen Paraphrasen gleicher Familie wahr- 
scheinlich die meisten Fabeln in der besten Ueberlieferung 
enthält. Unter Anderen sprach Schneidewin (prooem. p. XX.) 
die Erwartung aus, der Codex werde neue Schätze zum 



*) In seiner Abhandlung über Babrios, abgedruckt in Furia's grösserer 
Ausgabe. Uebrigens sei hier bemerkt, dass bereits Nevelet in einer seiner 
Handschriften, die mit unserem Cod. fast ganz übereinstimmt, die Spuren 
von Versen bemerkt zu haben glaubte. Vgl. Anm. zu Fab. 177 seiner 
Ausgabe. 

1* 
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Vorschein bringen; doch von der Abschrift ZuendeFs, an 
die sich diese Hoffnung knüpfte, scheint abgesehen von dem 
Anfang der Fabel 118 des Bodl. nichts erschienen zu sein. 
Mochte auch diese Erwartung etwas zu sanguinisch sein, 
so hätte doch der neueste Herausgeber der babrianischen 
Fabeln, dessen nicht geringes Verdienst gerade darin besteht, 
die disiecta membra des Babrios aus den einzelnen Prosa- 
paraphrasen hervorgesucht und dem Dichter sein geistiges 
Eigenthum zurückerstattet zu haben, es nicht bei einer 
blossen ,inspectio* dieses Codex, der blos Babrianisches ent- 
hält, bewenden lassen sollen. Denn abgesehen von einigen 
bisher noch ganz unbekannten Fabeln^) lernen wir eine 
grosse Anzahl anderer Fabeln, die vom Dichter behandelt 
worden sind 2), kennen und zahlreiche Verse und Vers- 
trüminer lassen sich in denselben ohne viele Mühe mit ziem- 
licher Sicherheit wiederherstellen. 

. Nach dem Gesagten bedarf es, glaube ich, wohl keiner 
Entschuldigung, diesen so wichtigen Cod. endlich einmal der 
Forschung zugänglich zu machen; je eher dieses geschieht, 
desto besser. Das Verdienst dafür kommt der äusserst zu- 
vorkommenden Liberalität der Verwaltung der Bodleianischen 
Bibliothek, sowie der gütigen Vermittlung des hohen Mini- 
steriums fiir Cultus und Unterricht zu, denen ich hiemit 
meinen Dank ausspreche. Zu besonderem Danke bin ich 
Herrn Prof. Hartel verpflichtet, der mich bei der Arbeit 
auf die zuvorkommendste Weise mit Rath und That unter- 
stützte. 



W^'dis ^^^ Codex 2906 ist eine Miscellanhandschrift in 8^ Er 

Cod. B. enthält ausser den Fabeln, die den kleinsten Theil desselben 
einnehmen, noch: 1) Auf dem ersten Blatte ein Bruchstück 
theologischen Inhalts von sehr später Hand. 2) TrepV ßtou 
apsT-^; xai 5ca)cta<; (eine Blüthenlese von Aussprüchen heid- 
nischer und christlicher Schriftsteller) von p. 3 — 133; 3) Spot 
macpopoi (Tuv -ö-sto x,aTa TTiV xapaSödtv xal xtdTtv ttJ; aTuodToX'a"/!; 
zTLAlfidaL; p. 133 — p. 163». 4) Von Mitte p. 163«'. — 192«- 
Mitte unsere Paraphrase babrianischer Fabeln. 5) sTspat Yvöjjt.at 
p. 192* — 194. Nr. 2, 3, 4, 5 sind von ein und derselben 
Hand auf demselben Papier geschiieben; was weiter folgt: 
theologische Schriften, darunter eine vom h. Athanasios an 
Antiochos und eine andere von Joannes Damascenus (xavwv 



^) Veröffentlicht in der Z. f. ö. G. 1876, 3. Heft; sie scheinen sich 
weder in Nevelets Hs. noch anch im Marcianiis zu finden. 

^) In da» Verzeichniss bei Eberhard sind sie nicht aufgenommen. 
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elc Ta Sc^ioL ä'£o<pavta), ist wie Nr. 1 auf gröberem, schlechterem 
Papier von einer bedeutend späteren Hand flüchtig ge- 
schrieben. 

Nr. 2, 3, 4, 5 stammen wohl aus der ersten Hälfte 
des XTTT. Jahrhunderts ^) ; ulisere Fabeln , 148 an Zahl, 
sind auf glattem, orientalischem Papier in schöner, deutlicher 
Minuskelschrift sehr correct und mit verhältnissmässig sehr 
wenig Abkürzungen geschrieben. Die Nutzanwendungen sind 
(ähnlich ^e bei Phaedrus) als Promythien vor die dazu- 
gehörigen Fabeln gestellt. Dies hat hier augenscheinlich 
wohl seinen besonderen G-rund; die Fabeln sind nämlich 
eingeschoben in eine Sammlung von Citaten und Lebens- 
regeln aus älteren Schriftstellern; am Schlüsse derselben . 
folgt noch eine kleine Sammlung solcher untei dem Titel 
STspai •jfvöfjiai. Dies sowie die Ueberschrift der Fabeln 
(ÄiGWTCOc eups Tou; [jLoOt)^ Tupa^iv ßtou) zeigt, dass von dem 
Sammler die Nutzanwendungen als Hauptsache angesehen 
wurden. ^) Die Promythien selbst sowie die Anfangsbuch- 
staben einer jeden Fabel sind roth geschrieben. 3) Die Fabeln 
sind wie in allen mir" bekannten Sammlungen xaToc (jTot^etov 
geordnet. 

Der Text der Fabeln ist, trotz der augenscheinlichen dMseiben. 
Sorgfalt des Schreibers, nicht ohne Fehler; doch sind es. . 
wohl im Allgeineinen dieselben, wie sie in allen Codices 
dieser Zeit, da das Altgriechische der grossen Menge bereits 
unverständlich geworden und der Einfluss der Vulgärsprache 
immer deutlicher zu Tage tritt, vorkommen. 

An Fehlem findet sich in unseren Fabeln im Wesent- 
lichen Folgendes: 

1. Gegen Äccentuation: yifPjyoiGOLi (1) pJ^at (1. 26. u. öfter) ^"^J?,^*^" 
atyo-; (4) [xta (ibid.) ey*pav st. lx*P*^ (9) ^pa>t>^^i? (10. 26.) 
[/.wog (13) Y*P*^^^ (l'^) sTatpa; (15) yiopa? (22) [Ji6>.(i)vi st. [jLu>.(ovt 
(ibid.) a*/)vdc (26. 43.) 'EpjAv^? (40. 95.) (jlijjlö (30) x^pa (39) 
yöpav (40) Tnjpa; (50. 64.) p-^^a; (69) yoTrai; (49> pipa (52) 
o^etav (55) ihjxzioL (73) "Ipi; (59) TropoSiTat (60) yloiiz (63) 
Oytivai (75) eö^at (ibid.) cii-^a (94) mipat (ibid.) p(va (106) tffji; 
(75) ^ (ibid. 117.) Spu; (114) ypoda (112) Tuatwv st. Tratciv 
(113) aviöv (120) SuvauTa? (131) xYipiöv (136) (lUjjLßav (139) 
)cepXa>£ov (140) u. ä. 



*)* lieber diese Zeit dürfte wohl kein Paraphrasencodex zurückgehen. 
Was 0. KeUer (s. v. Aesopns in Pauly's Realenc.) bemerkt, dass der älteste 
Cod. aesopischer Fabeln ans dem X. Jahrh. stamme, dürfte sich wohl anf 
den Cod. Athons des Babrios beziehen. 

') Ob dies noch in einer anderen Sammlung der Fall sei, ist mir 
unbekannt. 

') Bei Fab. 2 hat der Schreiber den Anfangsbuchstaben hinzuzu- 
setzen vergessen. 
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Enciisis b) Gegen Enclisis: eauTOt; tivs; (ö) oAiYocpy-oup-svov Tiva 

(129) yfipoL tI; (39) xapua tI; (60); ebenso behält tI; noch den 
Ton in Xswv tI; (78) w tI; (92) tSibv tu; (95) öS'jTwopöv tI; (98) 
t/ii Tt; (104) o^^o; tI; ' (109) apjteidfto) tI; (112) ulöv tI; (135) 
StxTi tI; (139), dagegen: ciXk^ Tt (94); Jtaipw tcot; (77); über- 
haupt scheint woTe gar nicht als enclitisch zu gelten; den 
Ton behält es ebenso 86. 95. 116. 132. — oto; IgtI (11) 
totoOro; icTt (123) xal (pvidtv (98). — (fiXaoLi (jlo'j (77) ;/.aX>.ov 
ds (122) Se pt 4(jtI (106). 
Gemination 2. Gemination von Consonanten findet sich in folgenden 

sonanten. Fällen: fjTtXkihi'x. (5) Tpu[jLji.aXto>v (8) Suddop^nfiToi; (9) v[/e>.>t*^o'j<ja 
st. ^xkS^o^tGX (39) /.aTwppocov (117) TcaXXioupot (125) axwXXovTO 
(129) TiKp>.a)<7(ja)v (135); ein Consonant statt eines doppelten: 
[j.x'kCi (39. 110.) Trpooj^wv st. Trpocc^^cov (41) Trupol (86) XtaXdtT- 
TOjJLSv (102) uixTiTta (136) StaßaXet (145) T^xty^ st. tstti; (146). 
Znsammen- 3. Zusammen Schreibung und 2V«nnttnj von Wörtern: x.a- 

schmbung ^,,^^Q^ ^g^ ^^^^^^ ^gg^ Guvjcaxöjy^v (100) jcaä-sxacr/iv (137) -päd- 

Trenn.uig. vOv (142) tXX oTt st. 4^0 Tt (124) uTTsp avw^sv st. U7:£piva>*£V 

(138) uro jcaro) st. uTroxaTw (148). 
Jota 8ub- 4. Jota subscriptum ist meist ausgelassen; so regel- 

scriptnm. j^^ssig beim Dativ sowie in Formen wie ih^ (53) «Seiv (140) 
u. ä. Gesetzt ist es gewöhnlich beim Inf. praes. der Verbb. 
auf ao) wie 6pav. Gegen die Regel ist es gesetzt in apa; 
(1. 94. 97. 110. 119. 136.) ^mvo; (53. 66. 81. 141. 145.) 
xaxstde (96) xajii (119). 
itacisraiiB. 5. Itacismus, Es findet sich: 

£t statt t : (pt>.ovixsta(; (49) Tajretov (105). 

ei : dTUTTTTwc (9) Sö<jiv (44) XtTret (61. 90.) (/.ayeipio'j (66) 

aaaX*(a; (94) ßo!:bcv (124). 

7) u. 7) : (juvavTt(7yi<; (31) avTt»j!.£t^avTO (58) yiTT6;rt<>£ (66) 

3CT((nriTat (90) aTctfidocv (101) 9U(ii^t; (144). So 

scheint 121 wtxpov aus innpöv entstanden zu sein. 

Ein Cod. Vind. hat 7rr,pov; der von Miller 

herausgegebene Paris. Nr. 1788 hat Tuovr.pdv, 

was auch aus TUTipov entstanden sein dürfte. 

t „ Vi : Tuepwji» (83); ebenso ist auch das widersinnige 

uXyiv (21) aus tXuv entstanden, wie Eberhard Obss. 
p. 25 richtig bemerkt. 
7) „ et : 7r}.Yipr,(; (41) dcTuoSfoTV) (64) opTwa^vi (75) Guy>cX%ai 

(89) (Juve^sSyifjLY) (43) Ti^ptYi? (68). 
st „ Y) u. Y) : JcuvTiyetGat (11) aTCoXuS^tcy; (31) (patvet (47) (p'josi- 

(scfu; (141). — £7r£>.^£t (11) (XTCoXecct; (119) aXr,- 
«•eu(j£t (135) stSov (146). 
et „ ot : t(p)£ic (43) aUotet (121). 
Ol „ et : TOijf^ou; (81). 
7) » ot : xaTe^/ivTidaTO (36). 
ot „ v) : Äta TOt; (52). 
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u statt Y) : afjLUToO (9) ^^(ysu? (10) j^ptxytjjieua) (48) TcpojjLodeu^ (50) • 

(jol (6). 

öWoptSv (98) sKuXavs (140). 
T*>.£UT^ou(; (58). 

expi^ouc^ai (29) ;Q)at{A2Tt^ovTO<; (55) ßovidstTai (120). 
t : opv7)(ytv (7. 128.) <pp6v7)|7.0!; (73. 128.) xv^crfjia (75). 

6. Schtoanken der Quantität, Lange Vocale statt kurzer Quantität, 
und umgekehrt: ^] YipwraTw (1) yjxilixi^ax (75) <5»xvu[jLt (ibid.) 
(jx,wXo7wa (106) '^yi(r/,wvTö)v (123) <p£ptou.£vy)v (124) avoSov (134) 

(pspov (140). — op[jLri(7£ (11) [jLSfjLOvojjtivou; (36) TupoXocstv (41) ey 
Yuo'jLSVY) (44) (T/.oTwTOUTa (47) oyxO'ö'stGYi; (64) TrpoToatXet (75) 
(XTwOvuyi'ji^'y: (76) TScppoS&K; (86) söovov (92) e96pTOGs (ibid.) ßoXoi; (94) 
TOÖTO st. TouTCt) (97) p)^ö; (106) ^Xov Tt (121) ßoßovov (135) 

X,p£T(7ffpV st. X,pSt(TGü)V (142). 

7. Schreibfehler finden sich ziemlich häufig; es seien ^ß^i®].^" 
nur folgende hier erwähnt: TupoaexaT^tTO (11. cf. 98.) für xpoe- 
xaXetTo nach einer in Hdss, häufigen Verwechslung ; Ytvo(^evoi< 

st. o'j (37) fJi»vSsSs[/ivo'j; st. a: (38). e^YjJci; st. a<p-Ryx (66. cf. 
111.) sIttsv st. eiTTov (69. cf. 41. 75. 144.) SuvaTWTepcix; st. ot; 
(52. cf. 82.) EjATrapsl; (14 ; dieselbe Form scheint auch Nevelet 
in einem seiner Codd. gelesen zu haben.) sfjLyavv; st. ayavH 
(71 ; so auch Nevelet.) evl TUTaicjxaTa (84) sXa-ftsv st. Sjxa^v 
(93) £u<popX st. syopX (144) >.aß6vT&; y-al Suva<JT£U(javTe; st. >jxß6v- 
Tx; 7.7.1 Si)vaiT£'j(7avTa<; (74) u. a. 

8. Von Abbreviaturen finden sich in dem Cod. nur die Abbrevia- 
gewöhnlichsten und auch diese sind verhältnissmässig selten. 



9. Correcturen, Bios in Fab. 30 ist a7r£>.^v durch ein ^°j;j®®*^" 
darübergesetztes o corrigirt. 

10. Spiritus, Schwankungen kommen besonders in den Spiritus. 
Formen aOroO etc. und auToO etc. vor, wo das erstere sehr 

oft statt des letzteren eintritt (21. 27. 41. 96. 122 u. öfter): 
Verwechslungen, die ja wohl in allen Codd. dieser Zeit sich 
finden. 

11. Wortstellung. In derselben ist er oft sehr lax und g^^f^" 
nachlässig; es findet sich: Ix£t£u£ X^ytov aKpi-^voi (14), wo 
entschieden zu schreiben ist : Ix.£tsu£ oü^edü^xi Xeycov wie Fab. 77 ; 

Tou<; [Jirj (^övTo^ statt [jly) tou; ^övto^ (13). Ebenso auch 17 : 
ßta TÖ IfjLaTtov (piMjöv Yi).7ri^E (yu>.')(^(7£tv, wo wir erwarten : ^lof ©u<jöv 
t6 laaTiov xtX. 39 : )coup£u; IffTw, 8;; xal 7ra>.iv x£p£i ja£, wo zu lesen 
sein dürfte : TraXiv xoupfiu; Sctw, 8^ )c£p£t jjl£. In Fab. 50 fordert 
die Parallelität der Satzglieder und der Sinn nriv (jiev ^axpo- 
ddev rry töv aXXorptwv ßpaj^uTanov statt des überlieferten: ttov 



*) Die Quantität gieng in den ersten Jahrhunderten nach Chr. ver- 
loren. (Mullach Gramm, d. griech. Vulgärspr. p. 71 u 127. Vgl. G. Meyer 
Z. f. ö. G. XXVI. Bd. p. 334.) 
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aev gjATupod-d^v töv aXXorpCwv, r/iv jäpaj^uTarnv. Fab. 68: toIJ; t6 
Yi^<; av^pcjTrot; TuaXtjjLpouXov xexTYij/ivot; statt : av^wTuoi; toi; 



T. 7). "Jw. X. 



interpiinc- 1 2. Interpunction. Während in vielen Codd.. die Inter- 

**^"' punctionszeichen beinahe ganz fehlen, finden sie sich in 
unserem beinahe in Ueberfülle. Es kommen in Verwendung : 
Komma (,), Kolon (•), ein doppelter Punkt (:), zuweilen auch 
das Fragezeichen (;). Ein Unterschied in der Setzung des 
Komma's und Kolon's ist oft gar nicht ersichtlich ; letzteres 
tritt oft an die Stelle des ersteren. Regelmässig steht das 
Komma nach Ss in der demonstrativen Verbindung von 6 Ss, 
r\ Se etc., wenn das Substantiv nicht hinzutritt. Am Schlüsse 
jeder Fabel, sowie nach jedem Promythion steht der Doppel- 
punkt; vereinzelt auch in Fab. 75 nach einem grösseren 
Abschnitt der Erzählung. 

Einflussder Hier dürfte auch der Platz sein zu erwähnen, welchen 

Bprache". ..Einfluss die Vvlgärspracht auf unsere Fabeln gehabt habe. 
AUe diese Paraphrasen, die sog. aesopischen Fabeln, sind 
gewiss Producte byzantinischer Zeit. Der Kern derselben ist 
in den meisten Fällen wohl hellenisch, ihr Gewand jedoch 
ist entschieden byzantinisch und je nach dem Bildungsgrad 
des Paraphrasten verschieden. Sie konnten daher dem -Ein- 
flüsse der Vulgärsprache nicht leicht entgehen und so kommt 
es, dass die Sprache derselben bald mehr, bald minder 
gemischt ist mit barbarischen Elementen und sich von der 
hellenischen Sprache gar wesentlich unterscheidet. Leider 
haben die bisherigen Herausgeber auf diesen Umstand fast 
gar nicht geachtet, sondern die Sprache derselben, soweit 
es möglich war, den Regeln der Grammatik der attischen 
Sprache anzupassen gesucht, ein Vorgehen, welches ent- 
schieden verkehrt ist; denn man benimmt ihnen dadurch 
den Stempel der Zeit, in der sie entstanden sind, und dazu 
• sind wir wohl so lange nicht berechtigt, als wir ihnen ihre 
ursprüngliche Form nicht wiedergeben können. Auch in 
unserem Codex, der übrigens in der Hinsicht zu den bes- 
sern gehört , sind die Einflüsse der .Vulgärsprache vielfach 
vorhanden. Ich will versuchen, dieselben in Kürze hier an- 
zuführen. Sie betreffen: 

auM^Woft- ^' ^^^ Wortachatz, 

schätz. SoisteJTYiXtTetjo) (53), das sich zwar auch bei Plutarch 

(TTJQXiTeu£tv ]jj[qj. p 354 ß jj^ ^^j, ursprünglichen Bedeutung (=<jT7)>.o3to- 

w&i), cT7i>.0Ypa(peo) Pollux 8, 73) findet, doch in übertragener 
Bedeutung erst in byzantinischer Zeit ein gewöhnliches und, 
wie es scheint, allgemein gebi*äuchliches Wort gewesen: 
.GTYiXtT&uetv infamare, publicare, tametsi interdum in bonam 
partein usurpetur, ut observatum a grammaticis, Vox veteribus 
scriptoribus fere ignota, (Ducange; vgl. die Stellen ebenda- 
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selbst). — Zahlreiche "Wörter wurden in dieser späteren 
Zeit aus dem Lateinischen herübergenommen; in der Volks- 
sprache mochten sie schon lange im Grebrauch sein; in die 
Schriftsprache wurden sie erst in byzantinischer Zeit auf- 
genommen. So ist ßdcxXov, das wir in Fab. 60 lesen, aus ß<^*^ov 
dem lateinischen baculum entstanden (s. Ducange gloss. s. v. 
ßaxXov). Besonders auffallend ist das Verbum xoupdeuetv xoupaeuetv 
(131 : [/.viTS Ttva ^ovs'jovra (AT^Te x,oup<7euovTa), das aus dem lat. 
cursaj-e entstand. Ducange s. v. Koup(7£uetv (p. 741) : jCursare, 
jjraedarij TuopMv, IzrikoLTzW . Von Beispielen führe ich folgende 
aus Ducange an : Hero in Pärecbol. : Itzz^l^z Tzolt[j.iy.i 
jcoupcjsCkjai Tot TTocpa^aXadata. Chron. Veneto — Byz. ann. 
1444 : eTrapeXaße hk auTO^ tä? 0>ißa^ zou; iizTX'Kdko^ xal bcoop- 
<7&u(7£ {djjfi AißaS^o^, was Bekker mit Unrecht in ey-oupeucje 
verändern wollte. Vgl. überdies Mullach coniect. byz. p. 7. 
Ebenfalls aus dem Lateinischen herübergenommen ist das 
Wort ßuxavov (131). Die Form desselben, das aus dem ß«xavov 
lat. buccina entstand, lautet sowohl ßouxtvov (Leo tact. c. 5, 5 : 
ßouxiva [Atzpa yjx.1 (jLSvaXot, und öfter bei diesem Schriftsteller) ; 
daneben oie feminine Form ßoujciva, die der lateinischen am 
nächsten liegt. Ueberdies noch ßujcivqv (Anna Comn. XI. . 
p. 313 u. öfter.) Vgl. Ducange zu diesen Wörtern. — Unsere 
Form ist bei Ducange zwar nicht belegt; doch findet sich 
ßuxavT) schon bei Polyb. und Dion. Hai. und abgeleitete 
Formen wie ßoujcavt^ü) und ßuy.avrCco|, ßouxavtffn^; und 
ßoujcavtcmopiov setzen ein solches (xrundwort voraus. Vgl. 
Ducange gloss. zu diesen Wörtern. 

Ebenso scheint die Form apjco; (13. 75) nichts als «pxoj • 
eine spätere Form zji sein, die wir wohl kaum auf Babrios 
zurückzuführen berechtigt sind; wenigstens war sie bei 
byzantinischen Schriftstellern besonders im Gebrauche; (cf. 
Thesaur. ling. graecae s. v. apxog und Ducange gloss.) 
Echt byzantinisches Gepräge trägt die onomatopoetische 
Bildung T^uptJ^etv (94), das statt des babr. Tpt^etv (Babr. <yptteiv 
108, 23) gesetzt ist. (G. Meyer Z. f. ö. G. p. 336.) Ebenso 
scheinen SeiTrvo; (ICK). 144. cf. Suidas s. v. SslTTi/ov) sowie die , ^ ^ «^ 
Zusammensetzungen uTrepavw^ev (138) und Otto xaTw (i^S) ^^^oy^T:^^ 
erst in byzantinischer Zeit gebräuchliche Wörter zu sein. 

2. Noch deutlicher tritt der byzantinische Ursprung J^^^^J^g. 
unserer Paraphrase in Bezug auf Orammatisches zu Tage. ^) matisches. 
Die hypothetischen Perioden haben, wie bekannt, in der das- ^^^p^^JJ^' 
sischen Graecität wie in der xotvyi ziemlich enge Grenzen Perioden. 



*) Alle Spuren byz. Sprache sind^ wie erwähnt, von den Heraus- 
gebern sorgfältig weggeschafft worden; die Belegstellen habe ich Joann. 
Malalas entlehnt, einem Schriftsteller, bei dem der Eiofluss der Yulgärsprache 
besonders sichtbar ist. (Mullach Gramm, p. 54.) 
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des Gebrauches; in der byz. Zeit ändert sieh dieses voll- 
ständig ; die Construetion derselben wird so frei, dass z. B. 
st c. coninnet, oder lav c. indie. ganz gewöhnlieh sind. (Vgl. 
Mullach Gramm, p. 375 A. 2. G. Meyer a. a. 0. p. 340.) 
So findet sich si c. coniunct. Joann. Mal. p. 140, 9 : et u.*^ 
. . . ayaYTiTS . p. 172, 5 : et »xt, (Tj-^^xdzfsd^ <jot o <7o; dtSeXyo;; 
(u. anderes bei L. Dindorf Ind. zu Joan. Mal.) Eav c. indic. 
Joan. Mal. 71, 8 : eav . . . eßooXeTo; p. 136, 16 : eav loii^rr 
Toasda. Ja sogar die in classischer Zeit unerhörte Verbin- 
dung von et Tt; eav und ähnlichem c. indic. oder c. coniunct. 
ist in byzantinischer Zeit nichts seltenes. *) Joann. Mal. p. 
63, 17 : et Tt; eav i^oÄeTO ; p. 172, 13 : et Tt av s'/iXeue; p. 
276, 20 : et Tt; eav eXoOeTO. Ganz analog finden wir in un- 
serer Paraplirase: 

e? c. con- a) et c. coniunct: ei . . . iTzild^/) (11) et . . e)c(p'jYü) (16) 

iunct. 51 stTT/); (31) et jxv7i«7^/i; (48) et »xyi dsXr.c*/;; (52) ei ycvTiTai (59) 
ei (pavfl (ibid.) ei . . ay.o6<77;; (75) ei >.afio)<7t (80) &l ay.o'ido) (88) 
et 7rXy)<iti<5Tri (136). 

lavc. indic. b) lav c. indicaf,: eav O'cXet; (98); ;cav (jLOfxpoOTai (18) ist 

wohl blos verschrieben statt [xop(po)Tai, wie der darauf fol- 
gende Conj. xpuTUTTiTat zeigt. 

« Ti? iav c) Die Verbindung: et Tt; eav lässt sich aus unserer 

Paraphrase zweimal belegen, beide Male c. coniunct.: et Tt; 
eav ayadov Tt Tuotvi^Y) (43) und et Tt av ekaiTo; jcuv/iYviovi (82), 
an welchem letzteren daher Eberhard (Babr. fabb. append. 
p. 97) nichts hätte ändern sollen. 

Ausiasaiing Die Auslassung der Part, av, die ja schon bei Babrios 

und den Alexandrinern ohne Bedenken ist (Eberhard Obss. 
p. 15), ist bei den Byzantinern noch häufiger ; ,antiqua 
Lingua deBiderat av particulam, quam recentiores omitiunt cf. 
David n OL ^olIX p. lOS' (Mullach coniect. byz. p. 33). Ohne 
Bedenken sind folgende Fälle : [-/i^P^^ ^^ (TJve^toY;; (35) ev^x 
TTpoi^-dT) (51) tva . . *pavü)(ytv (78) ottw; avaTupa^rcv) (105) ; bedenk- 
licher aber folgende zwei Fälle: GTuavto); tSot; £>c(puY6vTa (8) 
und oOSel; . . . eTrtXa-d'otTo (118). Umgekehrt ist av oft bei- 
gegeben, wo es in der classischen Zeit überflüssig ist: Tt av 
TuotT^dct) (11) eci); av eTwOt'/iGav (15); cf. Joann. Malal. p. 363, 5: 
xapitj^ev auTCt) xoXXa, oda av YiTJiidaTO. 

Die bei den Byzantinern so häufige Verwechslung der 
Praepositionen ev und et; 2) lässt sich aus unserer Paraphrase 
durch zahlreiche Beispiele belegen: a) ev für ei; : ev t-^ y*^ 

h für £??. yi^Xwcev (8) St^SpaGav iv t^ -d-aXadCT) (ibid.) eßa>.e . . . ev . . 

*) Mullach, Grramm. p. 55 vermuthet, diese Verbindung sei ursprüng- 
lich dem syrisch-griechischen Dialecte eigen gewesen. Inwiefern dieses richtig 
sei, mag dahin gestellt bleiben. 

') EigenthümUchkeiten des Gebrauches dieser Praepositionen bei Ba- 
brios s. Eberhard Obss. p. 15. 



von 

av. 
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OTT^ (17) XtsSpajjiev ev tc5 [/icw (19) ev TzorouLt^ fippi^sv (29) Jv 
Tat; spYijiLiai; dcTweX^v (30) äv xoXet . . eiXxov (32) = et; icxxj (Babr. 
52, 1.); ebenso: 33. 37. 75 (zweimal). 94. 101 (zweimal). 
105. 115. 122. 140. — b) ei; für ev: Th ei; tov Spupv 
oty.oCi<7av (75) si; TravTa; avd-ptorou; sctIv (98) (p'JTOv "^v et; y^^P" 
YoO /cipav (140); damit ist zu vergleichen: elj^e Tr,v y.aXiav 
. . . uTTo Tr.v pt^av (139). ^) 

Aehnlicn diesem ist der Grebr auch von cxeT<7s für ^^si^s für 
s>cei : yAysXgz veoTToW eTTxi Y^^^'^^-^ (/.viTr.p (96) e3tet<je tov uWv ^^•^'* 
7:ape<pu>.aTTev (135), wo die Einschaltung von eicravaYwv über- 
flüssig ist. Man vergleiche aus Joann. Malal. folgende 
Stellen: p. 299, 10: )taxet<7e Te>.euTa; 330, 19: 7:apa>.a^etv t« 
eicet'Ts; 473, 20 u. a. im Ind. bei L. Dindorf; vgl. übrigens 
auch Kühner Ausf. Gramm, p. 473 A. 4. — In byzantinischer 
Zeit mianstössig ist ferner der Gebrauch von t v a , wo wir^va für ov.. 
in hellenischer Sprache ort erwarten : toOto opeXo; tc3 ^z^gt/^, 
Iva . . . »/.Vi TUMTTe'iviTat , wo die Veränderung des tva in oti 
überflüssig ist; Joann. Malal. 264, 18: )te>xu(7a;, tva . . . 
sTTtTeXr.Tai ; 64, 7: >.eYet, tva aTroXoGV}; u. a. bei Dindorf; cf. 
Mullach a. a. 0. — Der Gm, des snbstantivirten Infinitivs, suh^'.iuin. 
der gleichfalls in byz. Zeit sehr gewöhnlich ist (cf. Mullach 
Gramm, p. 55. G. Meyer p. 340. L. Dindorf Ind. zu Joann. 
Mal.), findet sich auch in unseren Fabeln einige Male : toO 
. . . uTTOjjiive-.v aixta; (62), wo es nicht nöthig ist &gtz einzu- 
setzen; ToO TuXfi^at (118); toO .... StotJtetad-at (126); ebenso 
43: ToO .... (pavepa; etvat. Aehnlich der Dativ des subst. 
Inf. mit ev : aSeiTuvo; ou [y-evö ev xw at rsoiai^ [^.ou a(pop(/.iov Xuetv 
(83). — Der ahsolute Nominativ (G. Meyer a. a. 0.) findet sich ^^^nat!""' 
einmal in der Paraphrase : ö Se ext^TTpa^el; >cal ^ouccbv xal (xtxrfo- 
Tspot ToO iJtj/o'j; xaTevej^^^vre; 6 uiv t;cTivo; eT&^v3fi>cet (56). — Dieser 
Zeit eigen ist femer auch der Gebrauch von xoioc statt '7i;r.oio;f}irii'^. 
u. ä. (Mullach Gramm, p. 53): eßouXeieTO oOv, wotov töv 
"dYjptcüv jj£z' auTOv ßa<n>£'j(Tet (75) ttoTo; i^ auTöv öSotropoOvTo; 
TÖ l|i.aTtov dcTwoSuGet (17). — Ferner die attributive Stellung von a'i^o«^) ;^'^3 
auToO etc., ebenso wie von »jloö, <7o0 etc.: Sta ttiv aOrcov ^^^' 
6a6votav (36) tyi; auToO ßa(Tt>£ta; (78); ebenso 62. 71. 75. (cf. 
Ind. zu Joann. Malal.). Unanstössig ist ferner noch der^ ,^ 
Gebrauch von dauTou; für die erste und zweite Person j "^ 2. 
(Miklosich Sitzungsber. d. Wiener Akad. I. 119 ff. G. Meyer Pers. 
a. a. 0.) : -^»xo; pti{/at lai»TOu; (101) ar^Te xal (jly) aTCoyvöixev 
^auTöv (ibid.); für die 2. Person: 8; eauTov y>.<«)pöv ovTa ooä 
tarpeuei;. 

Ja sogar die Form Tr^pStxav (122) ist nicht unbedingt <oötxav 
als Fehler anzusehen, wenn man bedenkt, dass Formen wie 

') MuUach Gramm, p. 55. Coniect. byz. p. 27: ,confundit poeta £v et 
tU praepoaiiione^ gwiilUer atque Nicephoi'U8 Phocaa p. 242 ed, Bonn.* Cf. 
L. Dindorf Ind. zn Joann. Mal. 
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LLTiT^pav und ^var^pav vorkommen (Mullach Gramm, p. 67 ; 
Kühner Ausf. (rramm. §. 122, 4. Anm. 12). Eine Stelle ist 

der^ Bibä" ^^S^^ direct aus der Bibel entnommen ; es ist dies ein Theil 
des Promythiums der Fab. 141 : yujxvoI y*P ^X^ojacv, y^[^-voI 

)cal a7re>£ucr6jj!£^ ; cf. Job 1, 21 : aoTÖ; y'jp^? S^vSXfl^ov 

Y^(jLVÖ5 xal axeXsucroaat £)tet. 
ungBzeU Wird nun durch die aufgezählten Fälle festgestellt, 

der Para- dass diese Paraphrase in byzantinischer Zeit entstanden sei, so 
Phrase. .^^ ^^ j^^j^ anderntheils unmöglich, daraus auf irgend einen 
bestimmten Zeitpunkt ihrer Entstehung schliessen zu wollen. 
Auffällig ist einerseits die Uebereinstimmung in gewissen 
Constructionen mit Joann. Malalas, dessen Leben nach Reiske 
und Mommsen (Hermes VI, 381.) unter Jus tinus II., also 
wohl in das VI. oder den Anfang des Vll. Jahrh. fällt; 
andererseits ist zu bedenken , dass sich in der Paraphrase 
noch keine Spuren politischer Verse finden; da nun diese 
nach Eberhard (Obss. p. 23) gerade in späterer Zeit ein- 
dringen, so dürfte wohl ganz allgemein ein Zeitpunkt der 
Entstehung dadurch gegeben sein. Doch ist dies Letztere 
nur eine Hypothese, auf deren Hinfälligkeit nicht erst hin- 
gewiesen zu werden braucht. 

^eäer^an-^^ Unsere Paraphrase ist wohl nicht unmittelbar aus 

deren Para- Babrios selbst hervorgegangen , sondern sie enstand wahr- 
phrase. gQJ^^ijjißji durch Abschrift und Auswahl aus einer anderen 

Paraphrase, die vielleicht die Fabeln des Dichters vollständig 
enthielt. Dass sie eine Abschrift einer andern Paraphrase ist, 
Lücken, ^{qq zeigt eine Lücke, die sich in ihr findet, ohne im Texte 
angedeutet zu sein. In Fab. 75 sind mehrere Worte ausgefallen, 
die etwa eine Zeile ausgemacht haben mögen; dass gie in 
der Originalparaphrase nicht gefehlt haben, zeigt uns der von 
Furia benützte Cod. der vaticanischen BibKothek, der in 
der erwähnten Fabel bis auf eine grosse Lücke (von l(pop- 
(;//5(7a<; bis XeovTo<;) mit dem Bodl. Wort für Wort überein- 
stimmt. Die im Bodl. ausgefallenen Worte lauten in dem- 
selben: oLTCzkd'O^JdOL eOpe nov eXa^ov ottpTÖGav ev rxl; uXat^. Tcpo^r- 
TzxlcoLaoL ^k oL\)T?) .... Daraus wird klar, dass, da dieselben, 
wie oben bemerkt, wohl genau eine. Zeile ausgefüllt haben, 
die Lücke in unserer Handschrift durch eine aberratio ocu- 
lorum des Abschreibers entstanden sei. Eine andere, kleinere 
Lücke ist in Fab. 77, wo vor /i[/.7ce5(!)v wohl StxTiiot^ oder 
xaXwc, was eine andere Paraphrase (Für. 98) hat, ausgefallen 
sein dürfte. Als solche kleinere Lücken mögen noch fol- 
gende hier Erwähnung finden: in Fab. 37 scheint TrXeiovo«; 
vor ü)v eiYS ausgefallen zu sein; wenigstens hat es die mit 
unserer rarapl&ase ganz übereinstimmende Fab. 153 bei 
Nevelet (Cor. 150), Lücken sehe ich ferner noch in Fab. 59, 
wo if:f\ nach xal zu fehlen scheint; in Fab. 104, wo ou nach 
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00 uLovov ausfiel; in Fab. 137 (die übrigens in unserem Cod. 
und im Vaticanus auf gleiche Weise entstellt ist) , wo (jlyi 
vor (JLET* aX^TiXwv leicht ausfiel. 

Dass übrigens auch der Verfasser der Paraphrase, von 
der unser Cod. eine Abschrift ist, nicht immer den Text 
des Babrios verstanden habe, dürften folgende Stellen zeigen, ^^gg^gj.- 
in denen wir ihm an der Hand des Cod. A Missverständnisse ständnisse 
nachweisen können. • ^astlm. 

Fab. 10 des Bodl. ist durch eine arge Verstumm- Ai5 = Bio. 
lung aus Babr. 15 entstanden ; die letzten Worte derselben : 

01 Se ^01 of^icd'iyfxz^ aoTOiJ; exiTSpo; nr.v eTepou j^copav Yi[i.6vaT0 sind 
in der Fassung vollständig unverständlich; wahrscheinlich 
wollte der Paraphrast dadurch die letzten Worte der Fabel : 
TOiyapoOv )^o>.ci)^i7i ©Tioeu; »/.ev ifi[x.iv, 'HpaK>.fi; S' 'A^vatoi^ wieder- 
geben. — Ebenso waren ihm wohl auch die Worte tiO'Yivcö 

und vodYj^^eucö (Babr. 13, 8) unverständlich; denn er gibt ^A^ ~ 
dieselben (14) durch Tt»i-c5 und SouT^uw wieder. — Ebensowenig 
verstand er die Schwurformel Babr. 95, 84; er gibt sie^as, w = 
durch die in dem Zusammenhang sinnlosen Worte: evo) Ss 
(jLovTj (jol SouXsudct) (75) wieder. — Unter • spTcsToT; (Babr. _ 

95, 22), wo offenbar auf der Erde sich bewegende Thiere^ b'?? ~ 
im Gegensatz zu den Vögeln der Luft gemeint sind, ver- 
stand er im ursprünglichen Wortsinn kriechende Thiere, 
also Schlangen, und so kommt der sonderbare Gredanke 
zum Vorschein,, das Geweih des Hirsches sei den Schlangen 
furchtbar : t6 xipoc; aurfic 6(fZGi (poßepov (75). — Ebenso verstand * 53 7 =r 
er auch die Redewendung ei; üpou; wcoto (Babr. 53, 7) nicht; b'si. 
er gibt sie durch die Worte: TfJ wpa rauTT) (tigyi? (31), die 
einen ganz verschiedenen Sinn geben, wieder. — In Fab. 19 
gibt er statt KtJTcpu; (Babr. 32, 2) A-ötivocv, die doch mit un- 
serer Geschichte gar nichts zu thun hat. — Auf eben die- . 
selbe Weis^ scheint aus dem missverstandenen ^ Kopri Ss yo) 
(jisY«; nXouTcöv (Babr. 75, 14) 6 ^avaxo; jcal 6 (^Svi; (53) entstanden-^ ^b bs, ~ 
zu sein ; auf andere von A abweichende Lesarten dürfen wir 
jedenfalls aus diesen Worten nicht schliessen; sie zeigen 
höchstens, dass ihm die althellenische Mythologie schon unbe- 
kannt war. — Auch das Wort a t u y 6 ; in (tt. )cp7ivy)v (59) hat jeden- _ 
falls keine Berechtigung neben aiyl SodßxTou xpvivYi (Babr. 72, 5) b'59.~ 
als selbstständige Lesart in Betracht gezogen zu werden, 
sondern es ist entweder durch falsches Lesen oder durch 
Verschreiben aus demselben entstanden. Weitere Beweise 
von der Flüchtigkeit, mit der er die Paraphrase anfertigte, 
bieten wohl noch folgende Stellen: Fab. 39 beginnt mit den _ 
Worten: £v totcw tivI; auch hier ist an eine von A 51, 1 '^Bse. "" 
abweichende Lesart nicht zu denken, sondern es dünkt mir 
weit wahrscheinlicher, dass das nichtssagende ev totuw tivI 
durch falsches Lesen der Anfangs worte des Originals : Svtcö 
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TCOT otx<i> entstanden sei. — Auf ähnliche Weise ist TcpöTov 
A 66 1 = ä^^P^^ov 'irXaTTtov (50) aus: dsöv IIp. -^v ti?, aXXa töv xpwTwv 
b'so. (Babr. 66, 1) entstanden. — Ebenso machte er aus &>£; 
"^ B^92? ~ ®^^^^^ (Bahr. 111, 2) einen ovo; eöcovo^ (92), obwohl in diesem 
Falle die Möglichkeit eines Schreibfehlers nicht ausgeschlossen 
ist. — Auch das Wort TupößaTOv (76) braucht noch keines- 
_ wegs auf eine andere Lesart neben u; a7ro^*7xa)v (Babr. 
B 76. " 98, 17) zuriickgefiihrt zu werden; und man könnte ja viel- 
leicht an ot; denken; doch es ist viel wahrscheinlicher, dass 
TrpoßaTov aus dem missverstandenen u;, das nach dem Itacis- 
mus gelesen dem ot; gleichklingt, entstanden ist. — Auf 
A 95 99 = ^ssverständniss beruht femer, wie Eberhard bemerkt : auTn 
B 76. "* aXYjd-ö; xap^tav oO)c elj^ev (75) neben Babr. 95, 99: y.'KOLio'kQiy, 
Tfic a>.7)detYic und Bergk hätte sich dadurch nicht zur 
Coniectur verleiten lassen sollen; vgl. Bodl. 53 und Babr. 
75, 20. 

Zuweilen zieht er einen Theil der Fabel in das Promy- 
thium, wodurch dann die Fabel unverständlich wird ; dies 
ist der Fall in Fab. 44 (Babr. 58). Ebenso wahrscheinlich 
auch Bodl. 40 (Babr. 57). Die Worte: Xswv yap iv^ptoTuou ou>c 
ep& (76) haben mit dem übrigen Theile des Promythiums 
nichts zu thun, sondern sie stammen aus einem andern mit 
A 98, 20 übereinstimmenden Epimythium. 

Besonders interessant in Bezug auf seine Kenntniss 
des Altgrieehischen ist Fab. 145 SaTupo; xal avSpwxo;. Die 
Fabel des Bodl. stimmt mit der von Eberhard (Fabb. Babr. 
B 145 • ^PP* P' ^^) ^^^ einem Marcianus veröjffentlichten vollständig 
TziTLxoLi ' Überein. Hier lesen wir : IvOa <jaTiipo<;, ou? Xiyouai itocto;, xaTci- 
adtTupoi. )cei . . . TCEJtTo«; bei Eberhard ist unverständlich; es ist 
durch den Itacismus entstanden und daher TuatJCTa; mit dem 
Bodl. zu lesen. Doch wie kommen die Satyrn zu dem Bei- 
namen der ,Tänzer*? Dass sie einen solchen je im Alter- 
thume gehabt hätten, ist mir unbekannt. Die richtige Lösung 
dieses Räthsels bietet vielleicht Suidas; er erklärt (laTupo; 
mit yoQZxnYi^ und es ist dabei an die Satyrn als Tänzer im 
Chor der alten Satyrspiele gedacht. Unserem Paraphrasten 
ist diese ergötzliche Begriifsverwechslung , die den Satyrn 
einen neuen Beinamen eintrug, wohl zuzutrauen. 
Verhäitniss Was das Verfahren des Paraphrasten und sein Ver- 

a nos. ^^iij^igg 2^^^ Originale betrifft , so möge hier folgendes zum 
Theil Bekanntes angeführt sein. Dem Originaltext folgt er, 
wie eine Vergleichung mit Cod. A ergibt, genau Satz für 
Satz, nur Schilderungen, die sich ja leicht entbehren Hessen, 
übergehend; doch lässt er keinen wichtigen Theil der Er- 
zählung aus, indem er bald blos mit einem Worte einen 
ganzen Satz des Originals wiedergibt, bald aber auch ihn 
ganz unverändert oder mit geringer Umstellung der Worte 



— 15 — 

abschreibt. Als Beispiel dieses Verfahrens vergleiche man 
besonders Fab. 75 = Cod. A 95. 

Dass er oft ganze Verse unverändert herübernimmt, ^^^®^*® 
ergibt die oberflächlichste Vergleichung des Bodl. mit Cod. herüterge- 
A; als Beispiele mögen jedoch folgende hier Platz finden: ^^°^™®^- 
46: ovou Y'^^P s^'ö'u; TuaTpö; oi>(y(a) ave(JLV7i^; 52: 6 Xeov ^f^O^zi 
xal tiOtiii Tpzu; (xotpo;; ebenso 9. 14. 24. 53. 55. 58. 61. 67. 
75 nnd öfter. 

Dies Verfahren des Paraphrasten ist so constante 
Regel, dass wir anzunehmen berechtigt sind, es habe ihm 
dort, wo er dies nicht thut, schon das Original imvoll- 
ständig vorgelegen. AnderntheUs ergibt eine Vergleichung 
mit Cod. A, dass er fast nie willkürlich aus Eigenem einen \^^^f' 
Zusatz macht. Diese sclavische Abhängigkeit des Paraphrasten Babrios in 
von seinem Origiaaltext erstreckt sich sogar auf das Herüber- f^m^. 
nehmen von Wortformen j die blos der poetischen Sprache 
angehören, jedenfalls aber zu der Zeit, als unsere Paraphrase 
entstand, ungebräuchlich waren. So setzt er zuweilen statt 
des a der 1. Decl. vi, was gewiss dem Originale entlehnt 
ist. 'Apoupy) (14), welches für ocAoS.i (A 13, 1) steht, ist zwar 
aus metrischen Gründen zu verwerfen; doch scheint es mir 
wenig wahrscheinlich, dass es der Paraphrast gebildet habe ; 
ebenso lesen wir: sttI t^; opotipTi; (94), übereinstimmend mit 
A 108, 5. Das Epimjrthium zu Fab. 30 lautet: o^e^ptou 
(piX^Ti; o/O-pa 7i:poTt[/.OTepy), das unzweifelhaft einen Vers bildete 
und also dem Originalcodex nur mit geringer Veränderung 
entnommen ist; jedenfalls ist es kein willkürlicher Zusatz 
des Paraphrasten; denn dasselbe Epimythion hat auch eine 
mit unserem Cod. verwandte, im Wortlaute aber ziemlich 
abweichende, von Rochefort aus einem Cod. Paris. *) ver- 
öffentlichte Paraphrase. Auffällig ist Fab. 68: Tt (jaivet; 
o'jpr,v; es weicht von A ab und ich will es unentschieden 
lassen, ob er es seinem Originale entnommen, oder ob es 
nach der Analogie ähnlicher Formen des Originals willkür- 
lich von ihm gebildet ist; doch ist letzteres wenig wahr- 
scheinlich. Weitere Beispiele für poetische, aus Babrios 
herübergenommene Wortformen *) sind : ßadiXel; als Acc. Plur. 
(75 = Babr. 95, 65) tä; tpruwrj^ (2) ßpaXtov (105) s^w^st (72 = 
Babr. 91, 4) (acpfixav 40 = Babr. 57, 10). Auch die zwei- 
malige Vernachlässigung des Augments in der Form £Xa- 
Sp'jvdT) (92) hat der Paraphrast gewiss dem Original entlehnt ; 
enn diese Form hat auch A 111, 6 und zwar an einer 



*) Notices et Extraits des Mannsc. de la Biblioth. du Koi T. II. p. 
687 ff. Fab. XXIV: KpeixTcu 7][jitv tt); xaxtTcr]? ^iXta? x^v eyO-pav eXe'f/^ouaa. 

') Ich folge hierbei der von Eberhard (Obss. Babr. p. 11 ff.) gege- 
benen Aufzählung. 
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Stelle, wo die Kürze der ersten Silbe aus metrischen G-rün- 
den nothwendig ist. Diese Form, obwohl ungewöhnlich, ist 
daher a. a. 0. beizubehalten und sowohl die Emendation 
Lachmann's Yi>.a(ppuv^, als die Eberhard's exou(pi(TO'/, zu ver- 
werfen. Femer dTa^el; (85 = Babr. 105, 3) neben gtx;, 
das sonst gewöhnlich an seine Stelle tritt. Ebenso ist von 
ihm der Babrios eigenthümliche Gebrauch des Plusqpft.'s 
von Verben, die eine Thätigkeit ausdrücken, statt des 
Imperf. von Verben, die einen Zustand ausdrücken, beibe- 
halten: e'wTTim == T.V (106 = Babr. 122, 1. B 75 == Babr. 
95, 92) iTeftvTiitei (56. 144.). Das Imperf. wird statt des Aor. 
gebraucht: ö S* i^okoi^zi (9. 100). So auch itztolij.xi (47 = 
Babr. 65, 4) Tcauw und 7rauo(i.ai nebeneinander ohne Unter- 
schied der Bedeutung ; Sstxwidwv (94 = Babr. 108, 4) ; e^- 
s>£'j(r/i 64 (== Babr. 86, 9); dagegen ist das aTCeXsuao'i.eO'a 
(141) der Bibel entnommen; <r>c67nr)aov 76 (Babr. 98, 10) a7ro)vu- 
yifjdyi Med. (76 = Babr. 98, 14) eßo^-vift-ziv (83 = Babr. 89, 7) 
r^x (82 cf. 84) ^su^O-sl; (22. 24.) eTsppdy) (94) ey^vwia^v (83) 
olSa; (75) neben otSaTS (86). 

Die bei Babrios vorkommende, sog. relative Anknüpfung 
hat auch der Paraphrast an einigen Stellen beibehalten; so 
Tupö; 8v aTcciTTYi^ (13 = Babr. 14, 3) Tupö; r.v (132). Ebenso 
findet sich auch der freiere Gebrauch des Inf. bei ihm: oojc 
avEj^ei; (tu toü; ^eouc St)ta<TTa; etvat (95) Guva'ö-potcfjt.ö; eysveTO . . SoOvat 
Sbca; xal Xaßsiv (78 = Babr. 102, 6). Dass av sehr oft aus- 
gelassen ist, ist schon oben bemerkt worden. Herüber- 
. genommen aus dem Orig. ist auch kizd 7uape>.^£Tci) (72 = 
Babr. 91, 7). Ebenso die Praepositionen in dem Babr. eigen- 
thümlichen Gebrauch : ex SsuTSpou (90) tzolool avdpwTrtp Ttvl a(p-n>cs 
(44) Tcpo^ wpav (16 prom.). — So nach Babrios r^ £Xa(poi (75) 
doch auch 6 s. (34); ri opvt? (111. 112). Dagegen abweichend 
immer 6 opjco; (13. 75.) ri Tn[;-tovo; (46). 'TkoLi (75 = Babr. 
95, 42) XP^<5Ö(; )c£<pa>.yl<; xXad^eCayi? eppeu^ev (97 = Babr. 119, 5); 
so dürfte auch 5ct)^£l; . toO xtvSuvou (62) mit Nevelet und 
dem Bodl. zu lesen sein, und das t/., das Corais einschaltete, 
ist überflüssig. Kot[;.(i)(jt.evou >.eovTo^ (65 = Babr. 82, 1) toO 
(T/teXou; opo; (27. 97.). Der freie Gebrauch des Dativs: apoupyj 
(14) = auXa^t (Babr. 13, 1). Der Acc. plur. neutr. von 
Adject.' : axetpa xoXa^Yj (3) ij.ri >.o^a TreptTraTelv (91) op^i ßaSt^etv 
(91) TOcaOra Treivcov? (94) TuoXXa ußpi^etv (81); doch wird in 
den meisten Fällen das Adverb, gesetzt. 
Poetische Von babrianischen Worten, die der Paraphrast in seine 

Orig!^ in der Paraphrase hinübemahm, merke ich nach Eberhard's Ver- 
paraphrase. 2eichniss folgende an: «(po^w; (76) a'tyaypo; (78) aUo^po? (111) 
aXTido) (3. 22.) (XTuWct) (8. 93.) x^fxal aTTEx-pouae (97) =, axs- 
xpoTYi^e (Babr. 119, 4.) acwTSusff'O'at (94) ßu-O-i^etv (95) ypaO; 
xuwv (71) = ^poLiri x.6o)v (Babr. 104, 5) nicht getrennt, wie 



— 17 — 

bei Nevelet; Staßpaj^^cov (92) Xu^jopyiiTo^ ^9 prom.) vjGToyzXy 
(4) ^(XwSy)!; (75. 78.) x.o[>.c«)jxa (64) x.xjrn'^Vi (11) >.e7rTuvü)v ^wvinv ' 
(73) XijiiwTTü) (146) [xaYstpsrov (66) uÄxp6dsv (73) (jiAvXpa (89) 
d^eiW (12. 26. 148.) oi)t6(7iTO(; (94) ojAOpo^o; (2) ova^po; (52).7ro>.u- 
Ti|jLO^ (40) TTpodS^o) (9) TUTspudejecrö-ai (47) (Jupsiv Tupiv (94) ts^pwXyii; 
(86) towyXt) (94. 96.), sonst gewöhnlicn OTuVi; uyrfoc (3) ist 
ähnlicn gebildet wie Taoetov (Babr. 108, 2) ; ^aXtJ^w (39) <peO(i(jLa 
(40. 120). 

Bei einem solchen Verfahren fällt es nicht auf, dassEi^thüm- 
seine Uebersetzung im Ganzen sehr unbeholfen und schwer- derPara- 
fallig ist; in seinem Bestreben, einerseits die Fabeln mög- p^"**«® 
liehst kurz wiederzugeben, andererseits aber von dem Originale 
nicht abzuweichen und nichts Wichtigeres zu übergehen, 
kommt er oft in eine Doppelstellung zwischen der eigeneut 
Construction und der des Originals und dies bringt ihn mit 
der logischen und syntactischen Structur der Sätze in Col- 
lision. So geht er zuweilen in zwei unmittelbar aufeinander- uebergang 
folgenden Sätzen aus der indirecten Rede in die directe über ; f^^^^J- 
dies ist der Fall in Fab. 53: e^cD[jLO(7a|X7)v aOTOt<;, jjltj a^Ti^ Rede. 
bcTpov slvai <j£, olWol ixar/iv Steß^i^dT);; schon Nevelet corrigirte . 
und Furia nannte sie eine ,lectio con-uptissima^ : aber es ist 
hier nichts zu corrigiren .und dieses Zurückkehren in die 
directe Rede ist eben eine Eigenheit des Paraphrasten. 
Ebenso ist es auch der Fall Fab. 6: lyv) ^L-h sjziy aur^ ;^apiv 
(i); xaXiQv TTOioticr/i' alX e)cetv« ^[xoOf/.xi xal 6pYt^0[i.y.i, w (Ju cpaCvri 
xjoLkri. Deshalb scheint mir auch an eu<ppaiva) (87) nichts zu 
ändern,, wenn auch die Parallelität der Satzglieder dadurch 
verloren geht. Denselben Uebergang aus indirecter Rede in 
die directe finden wir auch noch 53: e<p7i ^avTa ra auToO 
iToiuÄceiv t;^v aöpiov yoLp ou^ uTusoßiiGYi. Die directe Rede ist 
auch' hier wörtlich der Originaltabel entlehnt. Auf dieselbe 
Weise erklärt sich auch 140: lyiTSuov ttiv y.xTOL<f\)ffy auTöv 
(iiTQ boLo^xi, HX iacat, &(jtz äSeiv sv auTco x.al <7 6, töv ys^^pY^^» 
TEpTTSiv; eine Veränderung des ai in aOrdv mit Corais halte 
icn nicht für angezeigt, weil diese schlotterige Construction 
ganz unserem Paraphrasten eigen ist. 

Eine andere Eigenthümlichkeit unseres Paraphrasten von^arti- 
ist, dass er in seinem Bestreben, kurz zu sein, Particlpien ^^"p^^^- 
häuft; es haben Participien der verschiedensten Bedeutung 
nacheinander nichts Auffälliges; dies ist der Fall Fab. 9 : 
q^cdv — TLfOLT/i^ou; — ^sXcüv — TTpoc^Tido; ; 18: xa[JL0U(7a — (/.in 
Suvriä-etca — 7rocpa[i.u^ü[JLev7i ; 34 : Spajxwv — l[/.ßa; — i^izkoL- 
y&k ; 55 : axotido^ — ^Li}xo\ijjs^o^ — tcoicov — [xrh sxjJLadci^v ; 56 : 
TTpod^wv — a^uccSv — Tcpocweerwv ; ibid. : ii:i(STfOL(fzv; xal Sa}cci>v 
xal . . .. xaTevsj^d^Te; (absol. Nom.); 64: aikdiiai^ Se jiLadoOaa 
vf[<rri^ ou<ra . . et(jeX^O<ia; 69: Tpe<p6jjtÄvo; — eiSox; — iSwv — 
pvi^o«;; 107 ist die ganze Erzählung in drei Partie, zusammen- 
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gefasst ; 109 : TUJpw^sl; — vo|JLi^oiv — (JxipTüiv ; 1 19 ; tSojv — CTviaa^ 
— ö^uvot;; 128: wvrjdajASVo; — dvaawiaa? — 3CP'<y«; ; der Gen. 
absol. statt des zu erwartenden Nom. 86 prom. ; TtavTwv täv 
(jTpaTsuixaTwv ovrcovvbcYiv TTotouvrat ; zwei Gen. absol. verschiedener 
Bedeutung nach einander 95: TaOra aOroO >s^'ovto; tj.'jp[jLr,)twv 
7roX>.öv ovTwv. 

So gibt sich unsere Paraphrase als das Machwerk 
eines ziemlich späten Byzantiners, der bei mangelhafter 
Kenntniss des Altgriechischen in Sprache und Einrichtungen 
byzantinische Wort- und Sprachformen mit poetischen Aus- 
drücken unseres Dicliters zu einem ziemlich bunten Ensemble 
verbindet, dabei sich ganz unselbständig an das Original 
hält, das ihm doch an vielen wesentlichen Stellen unver- 
ständlich blieb und daher die sonderbarsten Missverständ- 
nisse und Irrthümer veranlasste. 

Bei diesem Vorgehen des Paraphrasten wird es er- 
klärlich, dass seine Paraphrase Einfluss haben muss auf die 
Verbesserung des Textes des Dichters. Ein solcher Behelf, 
wenn auch ein Nothbehelf, ist um so erwünschter, als wir 
ja gerade bei unserem Dichter darauf angewiesen sind, den 
Text desselben aus einer und zwar nicht eben sehr guten 
Handschrift zu construiren. Hierbei sind jedoch folgende Fragen 
in Erwägung zu ziehen und zu beantworten : 

1) Geht der Cod. Bodl. auf einen Codex der- 
jenigen Familie zurück, der A angehört? Und 
wenn nicht, wie war 

2) dieser Cod. im Vergleiche zu A und zu 
dem Cod. des Suidas beschaffen? 

Was nun die erste Frage betriflpfc, so konnte man sich 
wohl dieselbe, noch bevor man den Bodl. ganz kannte, mit 
ziemlicher Sicherheit beantworten, wenn auch die Argu- 
mente, die auf die Antwort bestimmend sein mussten, keines- 
wegs vollständig angeführt werden konnten. Diese Argu- 
g.^^^etzt ^^ xnente aber sind im Wesentlichen folgende: 
ständigeren a) Der Cod. Bodl. sctzt an vielen Stellen einen voll- 

"^^^^i^^l^^^ ständiaeren Originaltext (0) voraus, als den, den A bietet. 
A 35, 3 = Dies ist der Fall an folgenden Stellen : Bodl. 30 : xal 8 (iiv 

xet'Ö'ev xal toOto x,aTa(pt>.oO<Ta aTuoTcviyei. In A 35 lesen 
wir blos: 

a>.>.* 8v [/.ev auTöv a-O-XCT)^ Otc' suvoitt; 

Die Worte xal xi^tooc bis )caTa<piXouGa sind in A nicht 
ausgedrückt; da sie nun hier ganz an ihrem Platze sind, 
und wir sie nur schwer vermissen, da wir sie nach dem 
oben Gesagten kaum für einen müssigen Zusatz des Para- 
phrasten halten können, so müssen wir annehmen, der Para- 
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phrast habe sie in vorgefunden und nach A 35, 3 sei 

ein Vers ausgefallen. — Mehr bietet ferner Bodl. 34 : tou? a ^s, 4 = 

xipacTa ktX. A 43, 4 gibt blos: 

Die Worte cl)^ Xsxtou; xal acy^evei; ovro; fehlen in A; 
sie sind nothwendig aus den von Eberhard angedeuteten 
Gründen ; und so wurde denn von Eb. mit Recht nach V. 4 
eine Lücke angedeutet, die in gewiss noch nicht gewesen 
ist. — Bodl. 43: iva xal TOt<; SscTroTat«; auve^eSi^i^Let xal ysiTOva 
TTOVYipov e^äpsuyev. In A 59, 15 lesen wir blos : a 59, 10 = 

(juve^a(jLe(ß£tv SscTuoTaicyiv exSvifJLOK;. 

Die Worte xal yEtrova Trovripov ^^e(pei»Y£v fehlen also in 
A; wir müssen wohl annehmen, dass nach V. 15 noch 
einen, diesen Gedanken ausdrückenden Vers gehabt habe, 
den Lachmann und Härtung aus den Worten der Para- 
phrase wieder herzustellen versucht haben. 

Sehr abgekürzt und verstümmelt ist ferner in A die 
Fabel 73. Eberhard erklärt sie für eine deeurtata und es a 73 = 855. 
ist nicht denkbar , dass der Habicht durch ein einmaliges 
Nachahmen des Pferdegewiehers seine Stimme vergessen 
habe. Die Lücke füllt nun Bodl. 55, die übrigens sonst 
fast wörtlich mit A übereinstimmt, durch folgende Worte 
aus : xal ouvej^ü)^ toOto tuoiöv xal TauTr,v m xaXaS; exjAa^wv xal 
TTi; l^ivj; <pa>vY[; sGTepYiTat; es ist also klar, dass in A nach 
aiaou»x£vo; Tov iTTTTov wcnigstcns zwei Verse durch irgend eiaen 
Zufall ausgefallen sind, während noch die Fabel voll- 
ständig hatte ; dagegen ergibt sich für den verderbten ersten 
Vers aus B nichts anderes, als dass auch ihn in derselben 
Gestalt, also verderbt, enthielt. — ^ Ebenso war die Fabel 
A 83 in noch vollständig; in B (67) wird die Lücke nachA83 = B67. 
wTTwou durch die bekannten Worte i7i:xox6(;-o; x>.£xtcov xal tcwXöv 
ausgefüllt; schon Lachmann und nach ihm Eberhard haben 
daher mit Recht zwei Halbverse als fehlend bezeichnet, die 
den durch jene Worte ausgedrückten Gedanken enthielten. _ 

— Mehr setzt auch die Fab. B 77 voraus; die Worte Spv)* b%7 
Suva(jLat TÄv avTij^ptTa doi axoSouvat xal <Jö(ja( gs fehlen in A 
107, 13,. währenu sie in noch gestanden haben mögen. — 
Auch B 97 scheinen mir die Worte w; Se ypovo) ttoXXcJ toOto ^3^97" 
TToiöv [xäXXov Itt^eto mehr zu enthalten als die Worte A 
119, 3 ä7cpa<7<j£ (pau>.üx;; sie scheinen also auf einen voll- 
ständigeren Originaltext zurückzugehen. 

Sehr abweichend von A 25. ist femer die Fab. B 101. 'bk)i~ 
Sogleich im Anfang bietet B bedeutend mehr als A, und es ist 
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niclit zu läugnen, dass es der Gewohnheit unseres Dichters ganz 
entspricht, die Fabel mit einer Schilderung des Locals und 
der begleitenden Zustände, wie in B 101 geschieht, zu beginnen 
(vgl. Eberhard Verbesserungsvorschläge p. 4). B versetzt uns 
nicht ungeschickt in eine Versammlung von Hasen, die sich 
beklagen über die Verfolgungen, die sie von Adlern, Hunden, 
Menschen zu ertragen haben; der Beschluss der Versamm- 
lung ist, sich in einen See zu werfen; dass die Worte bei 
Suidas (s. v. aTo>.[/.oi), die genau mit A übereinstimmen, recht 
gut in der Fabel ihren Platz haben konnten, ist klar. Aber 
auch der Schluss der Fabel ist von A abweichend, und auch 
hier dürfte vielleicht B den dem Dichter eigenthümlicheren 
Gedanken gewahrt haben: ein yiptii^ Xa-ywö; hält sie vom 
Tode ab; vgl. y^pwv xpiö; A 93, 6 f. 

A i = B 11. Ebenso finden sich auch die Worte B 11 : xal X^' sTrep- 

j^ojjLaC cot xayw nicht in A 1, 7 u. 8. — Desgleichen fehlen 

A29 = Bi5. auch B 15: xal ovtiSo; awavTwv, die auch in einem Tetra- 
stichum sich ähnlich finden, in A 22, wo sie vielleicht ihren 
Platz an der Stelle des verderbten V. 13 hatten. — Eine 

AG4 = B 48. Lücke scheint überdies nach A 64, 6 zu sein, wo B 48 
mit offfenbaren Versspuren noch hinzufügt: yjxx xö; l(xol (Tuy- 
xpivYi; — Offenkundige Spuren des Verses tragen überdies 
die Worte: exi^u^-ö yap auTfi; eyjcaToiv jtal xopSio; (B 75), die 

A95 = B75. mehr ausdrücken als in A 95, 5 enthalten ist. — Zufällige 
Zusätze des Paraphrasten mögen sein: B' 83 outtw uScop 
sTTiov (vgl. A 89, 9) B 84 : 6 Ss ßaXwv (viell. ey,ßa^a)v) tö octoOv 
ßta £^sc7i:a<Te, die mehr ausdrücken, als A 94, 5: 6 S* £Xxu<ra; 
>ctX. enthält. — Mehr setzen wohl auch die Worte B 64: 
vf[(TTK; oü>cra xal XsTTTOTaTvi voraus, die in A 86, 4 sich nicht 
finden. — 

Verse des Der umffekehrte Fall, dass Verse des A in unserer Para- 

Paraphr. ,P^*''«^6 in'cÄ« ausgedrückt sind, kann natürlich nicht in dem 

übergangen. Q-rade, wie der frühere, als Beweis für die obige Behauptung 
angeführt werden ; denn hat auch der Paraphrast in beinahe 
90 Fällen das Original in der oben angegebenen Weise 
benützt , so lässt sich doch recht wohl denken, dass er auch 
ein oder das andere Mal von demselben abweichen und in 
seine Prosa aus aufnehmen konnte, was ihm zum Ver- 
ständniss derselben nothwendig oder hinreichend schien; so 
sind, wie schon oben bemerkt, eingehende poetische Schil- 
derungen des Originals, von ihm wohl als unwesentlich für 
seinen Zweck angesehen, regelmässig übergangen, und es 
braucht nicht betont zu werden, dass es verkehrt wäre, 
aus dem Fehlen derselben in B schliessen zu wollen, sie 
hätten auch in gefehlt. Doch einigermassen anders ver- 
hält es sich, wenn an sich schon angezweifelte Verse des 
A in B mit keinem Worte angedeutet sind. So findet sich 
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z. B. der aus metrischen Gründen verdächtige und auch 
sonst tiberflüssige Vers A 3, 2 Iwl (tvdcov ayeiv ft' ok ai [Jtiv 
•JiX^v, al S* ouTPtii in der Paraphrase niit keinem Worte ange- 
deutet, und vrir können wohl annehmen, der Paraphrast 
habe ihn in nicht vorgefunden. — Ebenso findet sich A 
22, 13 ael y^-P sv ve TiXX6(jt£voc i-^oiiAvoOTO , so wie auch die 
schale Variation V. 16 oel yap ev ye Soxvojxevo^ avaXouTai in 
der Paraphrase nicht; dass an ihrei Stelle andere Verse 
in gestanden haben, geht aus den Worten hervor, die 
der Paraphrast hinzufügt : xal ovsiSo; aTcavTwv. — A 38, 7 Silo; 
yop iXk^ [j* EfjLTuecrcbv SiappidGsi findet sich gleichfalls in B 28 
nicht ausgedrückt ; da dieser Vers nicht mehr zur Erzählung 
gehört, die mit V. 6 ganz zu Ende ist, da. er ferner wohl 
nichts anderes als ein ziemlich plumpes Glossem zu dem 
früheren Verse ist, so mag auch er in wohl gefehlt haben. 

— Für Zusätze von fremder Hand in A halte ich ferner 49, 
6 und 7 ; beide fehlen in B und lassen sich leicht entbehren. — = 
Ebenso fehlen auch A 45, 13 und 14 in B 37 ; sie sind von 
Eberhard gewiss mit Recht als unecht bezeichnet worden; 
doch ist es andererseits auffällig, dass das Spvjjxo; (45, 13) 
offenbar in dem /csvo; der Paraphrase seinen Ausdruck findet. 

— So fehlt auch in der Paraphrase der V. A 50, 16 : Jppu- 
fjijXTjV GS, (pYjclv oXkoL ai[j!.vr,<Äco'j j 58, 6: xoxeC iriTSdÖ-ai rfi; rt 
yvi; avoi ye^ystv; sie smd gewiss alle Zusätze von fremder 
Hand im Cod. A (Eberhard Verbess. p. 7 f.) und ungeschickte 
Interpolationen und Erweiterungen des Textes des Dichters ; 
der Umstand, dass sie in B mit keinem Worte Erwähnung 
finden, mag uns wohl zur Annahme berechtigen, dass sie in 
sich nicht vorfanden. 

Anders steht es freilich bei Versen, die an sich un- 
anstössig sind, durch deren Ausscheidung aber die Erzäh- 
lung nicht geschädigt wird und die sich in B nicht finden; 
es ist dies unter anderen der Fall bei folgenden Versen: 
A 5, 9. 31, 21. 22. 32, 9. 10. 79, 6. 91, 6. 95, 34 und 35. 
70. 75. 77. 80. Ihr Fehlen in der Paraphrase darf uns noch 
zu keinem Schlüsse in Bezug auf den Originalcodex be- 
rechtigen. 

Wenn überdies einige Fabeln , die sich in A voll- 
ständig erhalten haben, in B in sehr abgekürzter Form vor- 
liegen, so finde ich dafür bei dem sonst bekannten Vorgehen 
des Paraphrasten keinen anderen vernünftigen und stich- 
haltigen Erklärun^sgrund, als wenn wir annehmen, dass 
diese Fabeln bereits in.O in abgekürzter Form vorgelegen 
haben, und dass es nicht allein sehr wahrscheinlich, sondern 
sogar gewiss ist,* dass auch abgekürzte Fabeln enthalten 
habe, dafür wird^weiter unten ein ziemlich sicheres Beispiel 
angeführt werden. 
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b) Dass B nicht aus A oder einer verwandten Recen- 

sion des babrianischen Textes entstand, zeigen femer die 

zahlreichen und oft nicht unbedeutenden Abweichungen im 

Texte der Fabeln. Eine vollständige Aufzählung derselben 

B setzt gebe ich weiter unten. — Dass B auf eine von A ab- 

Epim. ^vorl wcichcnde Recension zurückgehe, geht auch 

hat. c) aus den Promythien hervor. Zwar sind dem 

Paraphrasten die meisten versificirten Epimyihien des Cod. 
A bcKannt ; denn von den 86 Fabeln , die A mit B gleich 
hat, haben 44 poetische Epimythien ; von diesen 44 stimmen 
27 mit den entsprechenden Promythien des B überein. ^) 
Doch gibt es andererseits im Bodl. auch einige Promythien, 
die entschieden poetische Form und Ueberbleibsel von cho- 
liambischem Rhythmus zeigen, die aber von den Epimyih. 
der entsprechenden Fabeln des A entweder abweichen oder 
ihnen ganz fehlen. Als solche mögen folgende hier angeführt 
werden. Schon oben wurde erwähnt, dass die Fabel B 30 
ausser einem Promythion, das dem Epimythion im Cod. A 
35 gleich ist, noch ein Epimythion habe, das poetische For- * 
men und choliambischen Rhythmus zeigt ; es lautet : oXe^ptou 
©•Afvi; lyiö'pot TTpoTtjxoTspYi ; vielleicht mag es Kundigeren ge- 
lingen, daraus den Cnoliambus herzustellen. — Ebenso erkenne 
ich in Bodl. 41 (= A 50) in dem Promythion noch den 
Vers: Tpowoi Se (jxoXiol xal SoXou TrXTipetc, und die metrischen 
Mängel desselben dürften bei einem Epimythion nichts Auf- 
fälliges haben. — Abweichend von A 82 ist ferner das Prom. 
zu Bodl. 65 ; in demselben sind noch folgende Verstrümmer 
zu erkennen: 

vopLi^v Xaßouda Xutctiv £(j)r«TYiv (cod. eoyaTcö^) TupdcxTet (cod. Trotei). 

So erblicke ich auch in B 85 folgenden Schluss eines 
Choliambs, der einem von A 86 ganz abweichenden Epim. 



*) Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass in unserem Cod. zuweilen 
die Promythien zweier unmittelbar aufeinander folgenden Fabeln verwechselt 
sind; es ist dies der Fall in Fabb. 31 und 32 wie auch in 129 und 130. 
Diese Verwechslung war in den Hss. wohl nichts seltenes; sie findet sich 
ebenso auch bei Corais 145 (p. 87); diese Fabel und Cor. 154 haben ein 
und dasselbe Epimythion; dasselbe gehört aber blos zu Fab. 154, während' 
das von 145 weggefallen ist; wir können daraus mit Sicherheit schliessen, 
dass diese beiden Fabeln in dem Cod., dem sie entnommen sind, aufeinander 
folgten; im Bodl. wenigstens folgen die ihnen entsprechenden Fabeln (7 
und 8) auf einander. Eine ähnliche Verwechslung fand sich auch in dem 
Palatinus des Nevelet, der mit Bodl. übereinstimmt. Wenigstens bemerkt Nev. 
zur Fabel aetb; xai avO-ptowo? (= Bodl. 128): at Palatinus quintus plane 
aliter (als die anderen 4 Palatini), und nun führt er das zu Bodl. 127 ge- 
hörige Promythion an; es müssen also auch diese beiden Fabeln im Palat. 
quintus unmittelbar auf einander gefolgt sein und diese beiden Codd. stimmten 
sogar in der Beihenfolge der Fabeln überein; doch hievoa weiter unten. 
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angehört haben muss : .... töv <7TpaTeu;/.aTfe)v Övtwv. — Ueber- 
bleibsel choliambischen RÜyihmus' zeigt auch das Prom. zu 
B 89: 

ßXaßvjv (xeyidTViv xal 

ri TÖv xoxcäv (TuvoMCta. 

Die entsprechende Fabel in A 113 hat kein versifi- 
cirtes Epim. — So auch B 95: 

j oi)ceia?. 

Auch hier ist das Epim. der entsprechenden Fabel (117) 
in A weggefallen. — Abweichend von A 10 ist auch B 6: 

ou Sei Tu^oCkj^i Tou^ St' atojCP* ttXoutoOvtoc; 
und die Länge des zweiten Fusses und die Kürze des letzten 
dürften bei einem Epim. nicht auffallen. — Spuren choliambi- 
schen Rhythmus' glaube ich überdies noch in den Promyth. 
folgender Fabeln bemerkt zu haben: 2 (. . . töv tottov btks,i 
(pe^Y^iv?); 33; 37; 39; 46; 48; 61; 63; 64; 67; 72; 78; 
80; 81; 83; 90; 91; 94; 101; gewiss wird es Kundigeren 
. gelingen, einzelne Verse darin wieder herzustellen. 

Nehmen wir nun dieses als erwiesen an (und an dem 
meisten ist wohl kaum zu zweifeln), so ergibt sich daraus 
für unseren Cod., dass er auf einen Originalcodex zurück- 
gehen muss , der bedeutend mehr versificirte Epimythien b kennt 
hatte, als in A enthalten sind. Die •prosaischen ^pi'f^ythien J^^^^^}^ 
des Cod. A aber scheinen dem Paraphrasten, wenige Fälle des a. 
ausgenommen, unbekannt zu sein; sicher ist eine Ueberein- 
stimmimg in Fab. 79 (= A 92, in dem jedoch Eberhard 
poetische Form wahmaTim und einen Choliamb wiederher- 
stellte); ebenso in 89 (= A 113, das wahrscheinlich auch 
aus einem versificirten entstanden ist); in 10 (= A 15); 14 
(= A 13 ; täusche ich mich nicht , so sind auch in diesem 
Versspuren zu bemerken); 37 (= A. 45); 39 (== A 51); 
80 (= A 93); 85 (= A 105); 90 (= A 114). Zweifelhaft 
ist die lieber einstimmung in Fab. 1 (= A 16); 2 (= A 12); 
31 (= A 53); 38 (= A 47); 74 (= A 90). Alle diese 
jedoch zeigen bei ziemlicher Grleichheit des Gedankens eine 
derartige Verschiedenheit in der Form, dass man nicht an- 
nehmen kann, der Schreiber der einen müsse die anderen 
gekannt haben; vielmehr ist diese Uebereinstimmung eine 
blos zufällige und daraus zu erklären, dass auch von den 
prosaischen Epim. des Cod. A sehr viele aus versificirten 
irgend eines anderen Codex entstanden sind. 

Nach dem Gesagten aber lässt sich mit Bestimmtheit 
behaupten, dass der Uod. Bodl. weder auf den Cod. A noch 
auch auf irgend einen Cod. derselben Familie zurückgeht, 
sondern einen von A in sehr vielen und wichtigen Punkten 
abweichenden Originalcodex anderer Kecension voraussetzt. 
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Wie aber war dieser Codex beschaffen? 

der Fabb. Dass die Fabeln des Babrios vollständig enthalten 

in B und A. j^^l^^ ^ dürfen wir als wahrscheinlich annehmen, wenn sich 
auch hiefür kein directer und zwingender Beweis geben lässt. 
Dieselben waren wohl gleichfalls xari axov/jsXo^ geordnet, eine 
Anordnungsart, die wir für eine sehr frühe halten dürfen. 
Was aber die Aufeinanderfolge der Fabeln in betrifft, 
so liesse sich erst dann etwas Sicheres sagen, wenn wir 
annehmen könnten, dass sich der Paraphrast bei seiner Aus- 
wahl im Allgemeinen an die Aufeinanderfolge in gehalten 
habe; dies aber sind wir nicht im Stande. Nur soviel sei 
bemerkt, dass die Aufeinanderfolge in B und A oft sehr ab- 
weicht, was um so auffallender ist, weil B in den meisten Fällen 
den Anfangsbuchstaben der Original-Fabel beibehalten hat; 
denn von den 86 Fabeln, die beide Handschriften gemein- 
schaftlich haben, beginnen in B 74 mit demselben Worte wie in 
A, zumeist in demselben Casus, oft sogar ist der ganze erste 
Vers unverändert entnommen; blos in 12 Fällen ist das 
Anfangswort verschieden, sehr oft jedoch auch hier der 
Buchstabe derselbe. Doch innerhalb desselben Buchstabens 
ist oft die in A vorangehende die spätere in B und um- 
gekehrt. Dabei ist die Anordnung xara <rroi)^8tov in B eine 
weit richtigere als in A. 

Auffällig ist ferner, dass die Fabel 16 des Cod. A in 
B die Auswahl beginnt (während Fab. 1 des Cod. A erst 
an 11. Stelle folgt). Dasselbe ist in der nahe verwandten 
Paraphrase des Parisinus der Fall, An erster Stelle steht 
aber eben dieselbe Fabel auch in Avian's Auswahl. Da 
jedoch Zufall und Wülkür hierin eme grosse Rolle spielen, 
so lässt sich natürlich aus diesen beiden Fällen noch kein 
Schluss in Bezug auf die Aufeinanderfolge der Fabeln in 
ziehen. 

^^^nln?^" I^ass von A auch im Texte abwich, ist bereits 

Text, früher bemerkt worden ; eine grosse Anzahl von abweichen- 
den Lesarten^) bestätigt diese Annahme. Diese selbst sind 
von verschiedenem Werthe, wie eine Anführung und Ver- 
gleichung mit den entsprechenden Lesarten des Cod. A 
zeigen wird; zur besseren TJebersicht will ich dieselben in 
drei Kategorien theilen, deren erste die besseren, die zweite 
die von ziveifelha/tem Werthe , die dritte aber die schlechteren 
umfassen soll. 



') Viele derselben sind zwar bereits von den Herausgebern zor 
Verbesserung des Textes des Dichters verwendet worden; da es aber hier 
auf eine Würdigung des Bodl. und seines Originals ankommt, so glaube 
ich, dass eine Wiederholung der bereits verwertheten an dieser SteUe hin- 
reichend gerechtfertigt ist. 
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a) Bessere Lesarten in Cod. B: Lesarten in 

B 7 ist £7ri TÖ teuux aus den von Eberhard (Verbess. ^- _ 
p. 4) angegebenen Gründen besser als A 5, 5: et; tö Äö[/.a. ^b ?."" 

— Ebenso ist auch für A 4, 8 : xivSuvov , das ja metrisch ^ g' g "^ 
anstössig ist, wohl sicher mit B 8 jctvSovou; zu schreiben, 

was Scfiieidewin auch in den Text aufgenommen hat; der 
Paraphrast hat die Stelle wörtlich aus herübergenommen. 
Bergk's Aenderung : xtvSuvwv, die Eberhard billigt, ist neben * . ^5 _ 
xtvSuvou; wohl überflüssig. — A 1, 15 ist statt (poßspöv %f^zkty4 b u. 
bereits von Dübner aus dem mit B 11 fast ganz überein- 
stimmenden Pal. quintus Trutpov iv'^zko^ hergestellt worden. » .« 7 g 

— Die Verse A 18, 7. 8 sind keineswegs anstandslos = b iV. 
überliefert; man hat durch Umstellung die Stelle heilen 
wollen, doch wird dadurch wenig gewonnen. Die Situation 
schildern die Worte des B 17 : cßaXc ttiv 3ce<paXYiv 5v Ttvi nixpoL; 

oTrirj rh ^oav S^w lado^ weit diastischer und anschaulicher 
und lassen auf eine entsprechende Lesart in schliessen, " 
die wir wiederherzustellen ausser Stande sind; überdies 
finde ich die Worte: nf)v ^];6av ^w eica; in A mit keinem 
Worte angedeutet; es dürfte also überdies ein Vers au3- ^ 

gefallen sein. — Statt A 29, 6: et; tuovoo; avTiXcoOr, hat B 22 b 22. ~ 
bi KOTcot; av7iX(ii)'&Yi, dem Eberhard mit Recht den Vorzug gibt. _ 

— B 48 gibt Töv Tupiovwv töv ds kotutovtwv statt A 64, 9: B48.~ 
Töv TueXux-wv, das ofiPenbar verderbt ist; ersteres stellte _ 
bereits Fix aus Cor. p. 111 wieder her. — A 75, 16: em Vss. " 
Tcii ^epaTTCueiv tou; vodoOvTa; av^ptoTrou; ist aus metrischen Gründen 
unrichtig ; dafür gibt B 53 oTt toü; vodoOvxa; oOx eöctv a-Tuo^vTi- 

<Rcetv. Aus beiden bildete Eberhard den Vers : b:l tcJ) voaoOvra; 

ou3t eav aTuo^vTiojcetv , der aber das Missliche hat, dass er die 

abweichenden Lesarten zweier verschiedener Recensionen zu 

vereinigen sucht ; zudem vermisst man tou; ; vielleicht hatte : 

ToO TOI»; vo(ToOvT(x; ou>t ^v a7ra8v>5a)tetv ? — Statt A 76, 8 : <p6pT0v ^ b'ö?.*^ 

^^epev aXXoT* aXXotov, wo die Kürze der letzten Silbe Anstoss 

erregt, hat B 57 (poprou; ; es wird daher wohl mit Eberh. (poprou; 

und a^>.oiou; zu schreiben sein. — Aus den Worten des B 

58: (jLo^f^^pö; xal (pi^pyo; edTtv ist zu schliessen, dass in 

(jLO^fd^t ^ptXepYo; t' edTtv gestanden habe, statt A 74, 13 : (Jt-o^^et 

©CXepYÖ; e<JTtv; schon Boissonade hat das Te eingeschoben. — ■ 

B 75 hat cflX o(xw; uTroupYJouio ; A 95, 50 au^i; oikX uTroupy/iffa). ^ %' 7;!^ ~ 

— Der von Bergk emendirte V. A 102, 11: tt,v r,(jtip7iv iSeiv^ b%h*^ 
(A : ael) tuot Tiu^^opinv, viTt; dürfte in folgendermassen ge- 
lautet haben: Tf,v inf/ip^Qv izolX nu;^6[Anv iSetv, YiTt;, was aus 

B 78: TtoXki wyo^Lfjy tSetv rr.v rijjtipav Taiinriv zu erschliessen 
ist. — Statt des verderbten Verses A 89, 4: (pj [jz ti 7r£pj(ji ^ ßsa,^ 
(/.ixpd; ü)v eßXaoyrjjxet; hat B 83 f?j , etTre , 7:ep'j<7t , [Atx.p6; wv 
&ßpt<ji; jjLe; hatte also wohl folgenden Vers: <tu il\ etre, 
:repu(n [Atxpo; wv £ß>.aw/i[7.et;. — Eine beachteriswertne Ab- 
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^ h'm ~ weichung von A 85 , 8 : wv opö ttxvtwv bietet B 86 : xat r, 
/^ta TTAVTaiv. Der Paraphrafit las alao in j^tq fjka. Trocvrow; 
es braucht nicht bemerKt zu werden, wie passend dies für 
unsere Stelle ist; von den Hunden wird auch zuerst das 
vivo< (w. 9 — 12), dann t(5 /p«^[xa (w. 13 — 16) erwähnt. — 
Besser und mit dem Cod. des Suidas (s. v. XtopYEjxoi') über- 
einstimmend ist: aXV ol t/iv (B 86) statt xXXot ptfiv (A 85, 14); 
Eberh. hat dieses bereits aus Suidas in den Text des A 
eingesetzt. — Vorzuziehen ist femer die Lesart des B (ibid.) : 
ol oe TPjppol; Cod. A 85, 15 hat XotaTcpoi (cf. Gaisford zu 

A 114, 6= Suidas s. v. XtapYS[Jw>t). — Schon aus Corais ist von Schneide- 

B 90. win die mit B 90 übereinstimmende Lesart : <palvs, Xujj^ve, >tal 

♦Jtya statt des offenbar verderbten: ßoidv yiv Xu^^vou tcvsOja« 

A 111, 1= (A. 114, 6) in den Text gesetzt worden. — Aus den mit B 
B n. 92 verwandten Paraphrasen setzte Boissonade statt (/.ucpo; 
l|/.7ropo; (A 111, 1) |;.ocp^jjL7ropo; ein. — Ebenso gibt B in der- 
selben Fabel richtig irpodfiX^ statt wpofiXd'c (A 111, 17). — 

^ B^Tis. " Statt xw^ov (A 120, 8) hatte gewiss richtiger x>^cdp6v (B 113) ; 
Lesarten Eberh. hat es wohl mit Recht in den Text gesetzt. 

vog^weifel- l)) Leaarien von zweifelhaftem Werthe in B. 

werthe. In Fab. 1 zeigen die Worte 4)tapTepYi<7e (Jtixp'? e^rjrsp«; 

. . I (r/i&v Xaßwv . . die unverkennbaren Spuren von Choli- 

^ b'l" amben; ob dieselben jedoch neben A 16, 4: vop.t<7a<; loetvev 
w; ZTOi[ioL &t7rv>i(y(i)v in Berücksichtigung zu ziehen sind, lasse 
b' 6^. ~ ich unentschieden. — In Fab. 10, 1 hatte gewiss xojco- 
TpoTTou, was ja bekanntlich auch Suidas in seinem Cod. vor- 
fand, während A /.axoppuTrou gibt, und ich möchte nicht mit 
Eberh. annehmen, xa)coTp67ro'j sei aus Verlesen entstanden; 
es drückt vielmehr im Gegensatz zu ai(jj^)a; die moralische 

A 18 4 = Schlechtigkeit aus. — B 6 hat (jk cbpatav aOnfiv 7rotou<r/j ; 
b'i4. A 10, 6: coGTrep atTimv tootwv. — Statt A 13, 4: xal Trs^opY©; 
rikd^YAi hat B 14 in wörtlicher Herübernahme xai 7r£>.apYdv 
BW."" eUY5<pet. — B 24 vojxyiv; A 37, 6 vo[jLa<;. — Aus B 24: eK toOto 
[xifi /.apwv iDop/iÖT); können wir mit Eberhard (Verbess. p. 6) 
schliessen, dass vielleicht et; touto ^kti xa[JL(l)v ivfiffridriq hatte, 
während A 37, 10 ei; xauTa [xyi ttovöv ermpTfiÖT); gibt. — Statt 
A 52, 6 : aXXwv l?:' wjxoi; (pepojjtivn (jiwttwvtwv lesen wir in B 32 : 
Töv £i)t6vT(i)v <js ßoöv (jwoTTwvTov, was auf eine von A abwei- 
chende Lesart für schliessen lässt. Doch ist an der Lesart 
in A kein Anstoss zu nehmen. — B 36 hat Guvnipet statt oel 
Tvipet (A 44, 8). — B 39 : SdTat [jA'^e'.poq in wörtKcher Herüber- 
nahme; A 51, 8: IdTtv (/.(XYeipo;. — B 53: Triovre;; A 75, 14: 

^ B'ft4.*~ ^fvovTs;. — Eine beachtenswerthe Abweichung von A 71, 6 
bietet B 54: io Se d-aXadda yuvawteiav [/.op(p7iv avaXaßof/ivT) ejYi; 
A hat lÜxoude S* in ä'aXadda x,al Y^vatx£t7)v >.aßoOda q){i)vYiv eiTre. 
hatte also statt (pwviriv wohl ooppiriv (cf. A 32, 3: aop^pviv 
ajjixl<]^ai xal Xaßelv yuvar^eCTiv). Doch kann nach Prol. 1, 10 
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wohl das Meer auch ohne seine Gestalt zu verändern mensch- 
liche Stimme annehmen. — B 57 hat »xTiSev iövuwv statt A ^ b 'övf ~ 
76, 16: oux£t tayuwv. — B 58 : töv stöv, i cp' wv ^wv ; A 74, 9 : ^ ^' ^ = 
Töv sTöv, a(p' wv K^o)v. — B 58 : Y^paoxwv statt y^pado^ (A 74, 15). 

— Von zweifelhaftem Werthe ist auch B 65: Tty xootTiv 
öXöv xal (Tuvii^tav avaxoTUTü), was der sicher verderbten, sinn- 
losen Lesart des A 82, 8 : xaxr.v Ss (jLsXenriv e::' epi t?!; oSoO '^ f'gs.^ 
TpCßsi näher steht, als der Lesart des Suidas. — In B 68 

setzt sowohl (jaivwv 7rpo(i£5^aipe xal yifin (denn dies lesen wir 
im Bodl. und so las auch Tyrwhitt ; die Verbesserung s(pi>.st 
stammt von Corais und ist nicht ganz so zweifellos hinzu- 
nehmen, wie man es gethan hat ; es ist wohl Titlet zu lesen), * g? 2 = 
als auch Ti datvei; ouprW; eine von A 87, 2 und 5 abweichende b'bs. 
Lesart voraus; wie sie gelautet habe, ist nicht mehr fest- 
zustellen. Der sehr ansprechenden Verbesserung Eberhard's 
(Verbess. p. 11): 3ca<piX£i, die sich auf den Bodl. stützt, 
wird dadurch ihre Stütze entzogen. — B 73 hat swtovTwv (jtiv ^ ^3^73.^ ~ 
[jt.nS* oXw; Ä' ^^t6vTü)v, aus denen ein vollständiger Vers kaum 
mehr herzustellen ist; A 103, 19: wv i&tovTO? oOx Sj^et; [jLOt 
hlizv;. — Li A 95, 63 ist x.al yp^^a^ '^ to>.[7.7ig7i^ ofiFenbar ^ ^'^ ^l = 
verderbt ; abweichend davon gibt B 75 ou J^Tiaet; in, was auf 
den Versschluss ouxsti ^viae!? in zurückschliessen lässt (s. 
Eberh. zu d. St.). — B 75 gibt ouS(e) (mifSTn^ statt oOy u7re<7nri; _ 

(A 95, 74). — B 89 hat üci-^t^v statt auXXsywv (A^113, 1). "^ bV" 

— In ebenderselben Fab. hat B (TuyicXetGai statt (Tuyicieteiv 

(A 113, 2). — So dürfte wohl in ß>i7ro)v gz J^TiXtido) statt ^^g 4 _. 
A 109, 4 : ß>.e7r(i)v ds Tuotindo) gestanden haben ; ^Ti^wdo) hat b 91. 
B 91 bei wörtlicher Herübernahme aus dem Original. — 
In B 97 ist yo^jaoq ^i rftq }(£(f(xli\^ x-Xad^sidV)^ £pp£Udev eine B97. 
beachtenswerthe Lesart ; A 119, 5 hat xP^dö; Se yz(fxki\q eppuYi 
/caTavsCdYic. « ^, , ^ 

'so,,,, r ^ Schlechtere 

c) ocMecntere Lesarten. Lesarten. 

A 16, 10 hat TTö; Y*P » 8? Y^aotl TridTSow ; B 1 wo; y^^-P ^ ^ b 1^ ~ 

Tt; TTidTsOdst yuvatxl, woraus Eberh., der an dem Praes. TrtdTeoo) 

Anstoss nimmt, mit Umstellung der beiden letzten Worte 

einen Vers herzustellen sucht. Doch ist dadurch die Stelle 

nicht geheilt; denn eine solche Antwort war der Wölfin 

gewiss unverständlich. Prof. Hartel schlägt mit Aenderung 

eines Buchstabens folgenden Vers vor: ttö; yap oO y^vawtl 

mdTeuü)v. — Die Form opxo; (B 13. 75. 87), die unser Cod. 

zugleich mit dem des Suidas bietet, ist gewiss auf Rechnung 

des Abschreibers zu setzen. — Schlechter als aiiXaa (A _ 

13, 1) ist apoup/i (B 14). — Die beiden Verse A 13, 6 u. 7 ^ b'h." 

hat B 14 in einen zusammengezogen : Tue^apyo? zi\Li eudeßsdTaTov 

?^öov. — B 15 gibt statt des gewählteren wpyiv (A 22, 1) _ 

7)ß/,v. — Dass A 23, 4 f. verderbt ist, ist klar; die bis- ^ b'ib."" 

herigen Besserungsversuche sind gescheitert. Auf einen 
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anderen Weg führt B 16, der übereinstimmend mit Rocheforts 
Farisinus statt toI^ Trept^ apva Xotßiov Tcapaoj^Etv des A TaOpov 
^Tctdrloreiv gibt; in mag also wohl etwas entsprechendes 
gestanden haben. Doch kann diese Lesart wegen V. 8: >cal 
ßoOv Trpoffa^etv keine gute gewesen sein. — B 21 ist d; (sc. 
ßaTpa^oc) Missverständniss des Paraphiasten statt «ppOvo; 
A 45, 6= (^ ^*» ^)* — B 24: ffoO Tpxx^lXov; A 37, 12: doö Tevovra. — 
B 37. A 45, 6 ist wv auTo; fi^z gewählter als ü)v auro; tljt (B 37). 
^b'43.~ — Ebenso auch A 59, 3: exTrpeTr^dTaTOv ^wwv statt B 43 : 
A 71, 10 = euTTpSTridTaTov. — B 48 hat vaöv statt (jisXadpcdv (A 64, 5) ; 
B 54. doch igt dies wohl Aenderung des Paraphrasten. — A 71, 10 
ist TiTriwrepav der gewähltere Ausdruck für B 54 7i[i£pc«>T£pav. 
A72 = B59 — Ziemlich abweichend von A 72 ist B 59; hier ist von 
einer Herrschaft über die Vögel die Rede, die Zeus dem 
schönsten verleihen will; in A 72, 1 — 4 dagegen blos von 
einem Wettstreit iv ^öv okoi^ und von Geschenken der 
Grötter an den schönsten; die Rede ist in B direct, in A 
indirect; überdies ist der Schluss in B weit kürzer als in 
A. Es ist daher anzunehmen , dass die Fabel in von A 
A 79 2 = wesentlich abwich. — B 66 hat TroTapv XteTcepa abweichend 
b'66. _von A 79, 2: xop^st TroTajJLov; doch ist an dem letzteren 
^^Bn. ""kaum Anstoss zu nehmen. — B 71 ist t( (pavra^yi blos die 
prosaische Umschreibung des t( ^repiivTi (A 104, 6). — Die 
A 95 79 = ^®iden Verse A 91 , 3 u. 4 sind B 72 in einen zusammen- 
B75. gezogen. — B 75 hat o?ji.ot Trowipöv Seottottiv statt A 95, 79: 
otjjLot TTovTipoö Se(77r6Tou. — B 75 hat w.7i ETI ^viTSt , was auf ein 
A 98 15 zz:!^^^^'^^ ^^'TS^ ^ mit Eberhard schliessen lässt; A 95, 100: 
B76. ^^KYi (jLanr)v ^viTst. — B 76 hat tAv iraiSa i^T^TSt; A 98, 15: 
B94. ^'^v TraiS* dtTTYiTet. — B 83: eupwv ; A 89, 2 : iXwv. — B 94 
hat TtwraOra Tustvöv statt TotaOra SetTcvöv (A 108, 28). — Eben- 
A 118, 1 = daselbst hat B xa Travra ; A 108, 30 : toc noXki TauTa. — 
^^' B 95: Tou; TravTo; statt A 117, 8: tou; TuXeiou;. — B 96 : EevYi 
;fe>tX(!)v; A 118, 1: ^oxtdri ysXi^tiv. 

Schliesslich möge noch eine Stelle hier erwähnt werden, 
A 42 8 = ^^ ^^^ allen bisherigen Herausgebern der Fabeln des Babrios 
b'27. als verderbt angesehen wurde; es ist A 42, 8* 8; oiiSe Trotav 
avaWeiv »xe yiv(0(j>cci) ; diese Worte haben nach einer münd- 
lichen Mittheilung des Hrn. Prof. Hartel keine Schwierig- 
keit; avaWetv ist in der Bedeutung „zurückkehren" zu 
nehmen, zu Trotav durch Ellipse oSov zu ergänzen. Der Sinn 
der Worte ist: „wie sollte ich nicht gut gespeist haben, 
da ich nicht einmal weiss, welchen Weg ich zurückkehrte?" 
AvaWeiv in derselben Bedeutung bei Polyb. 4, 68 (Tauchn.) : 
aveXue r/iv aOr/iv oSov, ev «^Trep -/ixs. lieber den Infin. cf. Kühner 
A. G-ramm. p. 590. Anm. 1 ; Lobeck ad Phryn. p. 772. — 
Ebendenselben Sinn geben auch die Worte der Paraphrase 
B 27 : oTt oOSe ttiv oSov otSa, o&sv £^7i>.dov. 
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Andere minder sichere Abweichungen in der Lesart 
lasse ich unerwähnt. stimmte an einigen Stellen mit der ueberein- 
gewiss sehr guten Handschrift des Suidas überein ; wie bereits Stimmung 
erwähnt worden ist, hatte in Fab. 10, 1 xoxoTpoTrou, was d!*suida8. * 
auch des Suidas' Cod. hatte (s. v. yipa); ob (Jätcoä; (ibid.) 
eine berechtigte Lesart sei, steht dahin; einige Coad. haben 
bekanntlich übereinstimmemd mit A und B atcYp«;. — Ebenso 
hatte vielleicht auch apxo; (14, 1), was auch Suidas (s. v. 
EJCTOxcö^) las. — Desgleichen hatte übereinstimmend mit 
Suidas (s. v. XtapvejJLoi) : olXX ol [jh (85, 14). 

Doch kam andererseits dennoch der Hs. des Suidas 
keineswegs an Güte des Textes gleich; vielmehr zeigt B 
an manchen Stellen Abweichungen von dieser sowie auch 
wieder Uebereinstimmung mit offenbar verderbten Stellen 
, des A. Als solche möge nur die folgende angeführt sein : Babr. 
82, 8 gibt B 65 aXXa. ttov y^oacry oSöv xat crjvridzixv avo^oTTTw 
(ähnlich auch ein Tetrastichum) ; A hat /-axy^v Ss [jleXItviv 
ki:^ e(jii ttJ; o^oO Tpt^s». ; diese Worte sind offenbar verderbt. 
Von beiden abweichend aber lautet die Stelle bei Suidas 
(s. V. TuaT.Äf/.vaTo;) : jrainriv S' £[i.eXX2 tiqv e[/.T,v 3caTat(jj^uvstv. 

Und so zeigt B gerade mit unzweifelhaft corrupten ytimmung 
Stellen des A eine auffallende UebereinsUmmung , die darauf mit corrup- 
schliessen lässt, dass er trotz der vielen besseren Lesarten arten t^A. 
doch in manchem A näher gestanden hat als dem Cod. des 
Suidas. So hat B 7 expußY)^ was wohl für die Lesart 
sxpuTUTCT voraussetzen lässt, die ja auch A 5, 4 hat, welche as, 4= B7. 
aber aus .metrischen Gründen in das von Haupt vorge- 
schlagene ocuxT* zu verwandeln ist. — Ebenso hat B 9 sl; ^ ^^' ^ = 
Toc; opoopa; toO ßa>.6vTo; toSYiyst übereinstimmend mit A 11, 5; 
dies scneint aber aus einem Lesefehler entstanden zu sein 
und ich glaube, dass Bergk richtig nach ßocheforts Pitrisinus 
(to'j TrotvYjT^po^) ToO ßXaßovTo; hergestellt hat. — B 24 lesen 
wir übereinstimmend mit A 37, 1 XajAaXt;, was Meineke ver- ^ b'24.~ 
besserte. — Ebenso hatte gewiss auch die sinnlose Lesart 

JeXaora; mit A 45, 12 gemeinschaftlich; denn auch B 37 hat B37. " 
ieselbe. — Den Vers 73,1 hatte gewiss auch schon in ^ b'öö." 
corrupter Grestalt wie A ; B 55 lautet er : iy.T'.vo; (pcovriv aXXviv 
£lj^ev o^etav, also bis auf die Stellung mit A übereinstimmend. 

— Dass der letzte Vers von Fab. 82 (A) in wohl in der- 
selben Grestalt sich fand, ist schon oben bemerkt worden. 

— Andererseits werden auch ziemlich häufig Lesarten des 
A, an denen man Anstoss genommen hat, durch B bestätigt. 
So hat B 1 wejTuep ast übereinstimmend mit A 16, 9. — 
Ebenso enthielt auch die Verse A 18, 6. 7. 8 ganz in 
derselben Aufeinanderfolge wie B 17 (ö Xs ptycSv xal xpariiiffa; 
aa90TSpai; X^P^ '^ Imätiov äßaXe ttjv xepaXiQv 5v Ttvi Trirpac OTcff) 
nicht in der Umstellung Bergk's. So wird auch >.(y.v (A 29, 5) 
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durch B 22 bestätigt. — So auch A 52, 5 : 'rzoL'^iy.Kszo'^ y-T7)[i.a- 
Tcijv durch B 32 : xTf[(Jt.«. — Der an metrischen Mängeln leidende 
Vers 75, 4 : 6 S* airej^vr,; taxpo; slxsv £t(i[iatv(«>v durch B 53 : 
ouTo; (jLovo; e(p7i auTcJi; die von Eberhard eingeklammerten 
Worte A 8G, 9: oOS* e^sXeuov; TrpoTSpov durch B 64: oux e^- 
£>.e'j(7yi ; die asyridetisch aneinandergereihten Worte A 83, 3 : 
eTptßev sxTsvi^sv durch B 67. — Ebenso muss auch in Fabel 
95, 29 mit A übereingestimmt haben; denn [xr, 7ra>.iv ;i.e 
^YlTTjOT) wird durch das von Tyrwhitt übersprungene TuaXtv 
(B 75) bestätigt. — Nach A 98, 10 scheint nichts ausgefallen 
zu sein; denn B stimmt mit A genau überein. Die Zahl 
dieser Stellen liesse sich leicht vermehren; doch würde dies 
zu weit führen ; auch ist das Angeführte für unseren Zweck 
hinreichend. 

curtat'ae^in ^^^ ^ können wir ferner schliessen, dass bereits 

o. abgekürzte Fabeln ebenso wie A enthalten habe. Ein sicherer 
Beweis hiefür ist B 47 (= A 65). Diese Fabel ist in A 
und B ganz gleich und sicher eine fabula decurtata; dies 
geht aus ihr selbst hervor; denn nach V. 1 muss nothwen- 
diger Weise die Rede des Pfaus gestanden haben, auf die 
sich dann die Rede des Kranichs als Entgegnung bezieht. 
Durch einen glücklichen Zufall aber ist uns der Anfang 
der unabgekürzten babrianischen Fabel bei Suidas (s. v. 
yepavo;) erhalten. Er lautet: 

Aißudca yspÄvo; zal Taco; tv; eu7ni>.7|^ 

Diese beiden Verse sind mit Recht von Eberhard für 
unsere Fabel in Anspruch genommen worden; den sicheren 
Beweis aber, dass die Fabel ursprünglich so begonnen habe, 
liefert die gleiche Fabel des Avian (15), deren Anfang in 
allem Wesentlichen mit den beiden Versen des Suidas über- 
einstimmt : 

Threiciam volucrem fertur Junonius ales 
communi sociam non tolerasse cibo. 

Der Gedanke ist offenbar derselbe; die Worte blos 
zum Theile verschieden ; Avian und Suidas hatten also noch 
die Fabel vollständig vor sich, die A und blos in der 
sinnlos abgekürzten Form kennen. Abgekürzt waren in 
wohl noch folgende Fabeln: B 2 (A 12); B 10 (A 15); 
beide haben sich in A in ihrer vollständigen Form erhalten ; 
B 32 (A 52); wahrscheinlich B 104 und sicher wohl auch 
108. 

Dass die Zahl der versificirten Epimythien in eine 
weit grössere war, ist schon oben nachgewiesen worden ; ob 
er prosaische Epimythien gehabt habe, ist aus B nicht mit 
Sicherheit festzustellen. Im Allgemeinen werden wir wohl 
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in der Kennzeichnung des nicht irre gehen, wenn wir ihn 
als in der Mitte stehend zwischen dem Codex des Suidas 
und dem Cod. Athous betrachten, so dass er an Vortreflflich- 
keit des Textes keineswegs dem ersteren gleichkam, aber 
auch andererseits nicht gleiche Verderbnisse des Textes zeigte 
wie der 'letztere. 

Oben haben wir nachzuweisen versucht , dass unsere verwandte 
Paraphrase nicht unmittelbar aus Babrios hervorgegangen ^*^s*n/^ 
sei, sondern vielmehr sehr wahrscheinlich die Abschrift sei 
aus einer andern Paraphrase; ob diese die Fabeln des 
Babrios vollständig enthielt oder auch blos xaV t/lo^fh (wie 
ein Wiener Codex ausdrücklich zum Schlüsse hinzufügt), 
lässt sich nicht festsetzen. Aus dieser Paraphrase aber ent- 

• stand der Bodl. nicht allein, sondern es sind noch einige 
andere Paraphrasen bekannt, die wir wohl wegen ihrer 
Aehnlichkeit mit B auch auf jene Paraphrase zurückführen 
können. 

Zunächst war gewiss einer der 5 Palatini, die Nevelet 
benützte, mit unserem Cod. nahe verwandt; es ist dies der 
von ihm als Palaünus quintus (Pq) bezeichnete Codex. Boch da quhitS?.^ 
es Nevelet unbezeichnet gelassen hat, welche Fabeln er aus 
den anderen vier Handschriften und welche er aus dem Pq 
nahm, da femer seine Anmerkungen sehr spärlich und mager 
sind, so dass sie selbst auf die nothwendigsten Fragen keine 
Antwort enthalten, so wird es ziemKch schwer, sich über • 
Pq ein ürtheil zu bilden. Aber noch mehr erschwert wird 
es durch die unzähligen Druckfehler, die den Text der von 
ihm herausgegebenen Fabeln entstellen. 

Dennoch sind wir in der Lage, aus den spärlichen 
Anmerkungen Nevelets folgendes über das Verhältniss des 
Pq zum Bodl. festzustellen. Pq zeigt im Allgemeinen die- 
selben Eigenthümlichkeiten und Fehler wie B ; B 14 (= Cor. 
172) hat J[/.7rap£i^, Pq IjjLTuapy)^; Corais hat es in i^TzioT)^ cor- 

* rigirt. Ebendort haben beide Codd. die Form opoupri ; Cor. 
288 (B 39) haben beide ev töttw tivI; Cor. 192 (B 53) hat 
[/.öXu; cl)v, Pq [i.6Xt? 2), was bereits Nevelet besserte. Cor. 205 

■ (B. 62) haben beide cw-ö-sl; Se toO xivSuvou; erst Corais hat kiL 
ohne Grund eingeschoben. Cor. 210 (B 71) haben beide efi- 
(pocvfi statt a©avvi. Cor. 164 (B 122) haben beide Cödd. den- 
selben Schreibfehler xaxa (ptXov auroO. Cor. 283 (B 141) haben 
beide Kopuy-^» w^s Corais in >c2(paX^ änderte. Cor. 245 hat 
B 144 ßpsx S^ 3CSX l^avay-paJ^wv ; Pq ähnlich ßpe)ce^ xal xe^av 
avocxpa^wv. Ebendaselbst haben beide Codd. ys^'^t'-svo;, was Cor. 
in YevYi<76[/.svo5 änderte. Cor. 290 (B 147) hat sowohl B wie 
JPq )cav TS bfiji ^L-h d-eXouda izpoo^ccüGdi ; Cor. änderte es in ^eXw 
(Tot Trpoff^aOdat. Diese Fälle liessen sich leicht vermehren. 
Daraus geht hervor, dass beide aus einer Quelle stammen. 
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Doch kommt Pq dem ß keineswegs an Güte des Textes 
gleich; er zeigt Lücken, die B nicht hat. So sind in Pq 
die Worte des B 11 (= C. 279): aXwTrexo; Se toOtov ^oppetv 
>tal [lii ^suyetv ausgefallen. Andemtheils hat er fremde Zusätze 
durch die Hand eines Mönches erhalten, der namentlich 
die Epimythien benützt, um seinen Stand den Kindern der 
Welt anzupreisen; ein solcher fremdartiger Zusatz findet 
sich in Nevelet 152 (= C. 149) und in Cor. 267 (= B 30), 
wo an das Epimythium noch die Worte angehängt sind: 
oTuep x«l "xspl yo'doiyf TroXXdcjct; TTpöi; ouceta y^'^STai t&tuol • o<ra Südsv 
^iXouct, a'jTa Tff; (iwTiripfoa; i[jt.7roS(^ou(n, o^a Se Si^^v (jueröct, auri 
euxoXo); ttoö^ <i<i>T/iptav aTreovsTat xal To töv jjlovovöv Gyy\\tJX Tuepi- 
ßaX>xTat (Nev. Anm. zu Fab. 271). Auch die Ziahl der Fabeln 
im Pq war gewiss nicht dieselbe wie im B ; aus Nevelet lassen 
sich 48 bis 50 nachweisen. Das Verhältniss zwischen beiden 
Codd. aber wird erst der genau feststellen können, der den 
Pq hervorgesucht und verglichen haben wird. 
Codex Ein anderer zu dieser Familie gehöriger Codex ist der 

Marcianus. ^^^^ Eberhard aufgeftindene Marcianus ; nach den drei Fabeln, 
die Eberhard aus demselben (Appendix zu der Ausgabe des 
Babrios) veröffentlicht hat, können wir ersehen, dass er mit 
B sehr nahe verwandt ist; doch scheint auch er nicht so 
viel Fabeln wie B zu enthalten. Auch zeigt er bereits 
weitere Verderbnisse des Textes, die B nicht hat; Fab. 49 
heisst es: ty,v j^atTviv aziaa^ e>t(pü)vet Xoxou x.a>.% Y^üifiTj?, was 
sinnlos ist ; B 82 gibt das Richtige : rh ;^a(T7)v astea? spyi • h. 
^psvo^ Xujco'j /.aX?; Yvcifj!.'/;. 
Codex Der Cod. Vaticanus,, den Furia benutzte, weicht von 

Vatioanus. ^jj^g^p^jj^ insofcrnc ab, als sein Text bereits in politische 
Verse umgeformt ist. Auf ihn sowie auf Rocheforts 
Parisinus und ihr Verhältniss zuB, mit dem sie ebenfalls 
nahe verwandt sind, braucht hier wohl nicht näher einge- 
gangen zu werden, da es zu weit führen würde. 

Dies sind die bis jetzt bekannt gewordenen Vertreter 
der einen Babrios zunächst stehenden Familie von Para- 
phrasen. — Dass bei diesen prosaischen Fabeln noch sehr 
viel zu thun übrig bleibt und dass die bisherigen Samm- 
lungen blos nach einer Seite hin genügen, wird wohl Allen 
klar seili; um aber dem Ursprung dieser Fabeln mehr auf 
die Spur zu kommen, ist es nothwendig, die einzelnen 
Familien dieser Paraphrasen genau zu scheiden. Eine Aus- 
gabe, die nach diesem G-esichtspunkte gemacht ist und mit 
der Eberhard schon seit Jahren umgeht, ist eine dringende 
Nothwendigkeit. ^) 

P. Knöll. 

^) Der Text der Fabeln konnte leider wegen Mangels an Raum hier 
nicht gegeben werden. 
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